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ANTYNOMIE TOLERANCJI

,»Wyrozumiaiomx jest najinteligentniejszNe z cnot.
Pozwalam uwaiax sobik tk cnotk za jednNe

z najrzadziej spotykanych, jemli nie najrzadszNe™.
Jozef Conrad-Korzeniowski

Hoes monepanmnocmu aensiemcs meopenHuem 3anaoHol Kyibmypel. Boznuxna 6 3noxy
Bospooicoenuss ¢ omeem Ha cnopwl, pazoopwvi, Npeciedo8aHus U perucUo3Hvle BOUHbL.
Ilpeosecmuuxamu moaepanmHocmu 6 3anaoHou Kyabmype ObLiu @QUIOCOPbI-2YMAHUCTIbL:
Opazm Pommepoamckuti u Huxonati Kyzanckuu. Ce2o0HA npunyunsl moaepaHmHocmu
2apaHmuposanvl. 6  3aKOHOOAMenNbcmee  0eMOKPAMUYecKux  20cyoapcme: — 3anpem
OUCKPUMUHAYUU NO YBEMY KONCU, IMHUUECKOMY UTU OOWEeCMBEHHOM) HPOUCXOHCOEHUIO, NO
AZBIKY, NOTUMUYECKUM YOedcOeHUsM, mecmy podxcoenus u op. Ho npasosvie capanmuu coscem
He 3Hauam, 4mo MoaepaHmHOCMb CMaAld NOBCEMeCmHO NPUSHAHHOU yeHHocmblo. Hulnewinue
npoobnemvl ¢ MONEPAHMHOCIBIO HAYAIUCL M020d, KO20d MO NOHAMUE CMAIU OMHOCUMb K
cpepe obwiunol mopanu. Torepanmnocms A61A€MCA AKCUOMOTU COBPEMEHHOU 0eMOKPAMUU, HO
ee ¢hopmyna 6 ceéeme KpumuKu npoOMUEHUKOS8 U NPod.IeM ¢ KOMOPbIMU Mbl UMeEM Oell0 Ce200Hs,
mpebyem OUCKYCCUU.

Knwouesvie cnosa: monepanmuocmes, OeMOKpamus, RNAOPAIUIM,  KPUMUYECKULL
nmopanusm, K.Ilonnep, 11 Apowunckuii, A.1onyska

Idea tolerancji jest tworem kultury zachodniej. Rodzi sik w okresie
renesansu, w odpowiedzi na spory, wamnie, przemladowania 1 wojny o
charakterze religijnym. Prekursorami tolerancji w kulturze zachodniej byli
filozofowie — humanimci: Erazm z Rotterdamu i1 Mikoiaj z Kuzy. Erazm z
Rotterdamu powszechnej wowczas praktyce stosowania represji wobec heretykow
przeciwstawi hasio: ,,jedna religia, wiele rytow” (poczNetek batalii o tolerancjk
religijnNe). Wielki wkiad w opracowanie fundamentow teoretycznych tolerancji
wniewli  polscy uczeni epoki renesansu, profesorowie Uniwersytetu
Krakowskiego: Pawei Wiodkowic 1 Andrzej Jaskarz. Dzieiem Polakow byi tei
pierwszy na mwiecie akt prawny zaprowadzajNoecy tolerancjk religijnNe (akt
Konfederacji Warszawskiej z 1573 roku). Prawdziwym przeiomem byio jednak
ukazanie sik prac angielskiego filozofa Johna Locke'a List o tolerancji i Dwa
traktaty o rzNedzie, w ktorych Locke zaproponowai teorik tolerancji opartNe na
zasadzie rozdziaiu pacstwa od Komcioia, tworzNec w ten sposob fundamenty pod
system demokracji konstytucyjnej. Idek tolerancji szerzyx bxdNe nastkpnie
filozofowie epoki Omwiecenia, przenoszNec jNe (pierwotnie termin ten byi
stosowany wyiNecznie w odniesieniu do mniejszomci religijnych) na roine
dziedziny iycia, w ktorych mamy do czynienia z dyskryminacjNe.
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Wspoiczewnie zasada tolerancji religijnej jest zagwarantowana w
ustawodawstwie pacstw demokratycznych (tolerancja religijna na poziomie
mwiatowym w Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, 1948, na poziomie
europejskim w Karcie Praw Podstawowych UE, a takie w konstytucjach
poszczegolnych pacstw demokratycznych). Takie inne dziedziny poza religiNe
doczekaiy sik prawnego umocowania: zakaz dyskryminacji ze wzglkdu na kolor
skory, pochodzenie etniczne czy spoieczne, jkzyk, przekonania polityczne,
miejsce  urodzenia, przynaleinomx do mniejSzomCi narodowej,
niepeinosprawnomxk oraz wiek 1 preferencje seksualne — zawiera Karta Praw
Podstawowych UE. Prawne zagwarantowanie tolerancji wcale nie oznacza, ii
tolerancja staia sik powszechnie uznanNe wartomciNe. Jest ona powszechnie
gioszona przez liberaiow (tolerancja stanowi fundament aksjologii liberalnej, na
niej tei oparta jest ,,polityczna poprawnomx’’), ale powszechnomx gioszenia
tolerancji nie jest toisama z powszechnomciNe jej stosowania. Wspoiczemwnie
mamy do czynienia z dysproporcjNe mikdzy powszechnomciNe gioszenia
tolerancji a aktami nietolerancji, ktore sNe skutkiem jej stosowania. Prawdziwe
problemy z tolerancjNe zaczkiy sik jednak wtedy, gdy pojkcie to zaczkto odnosix
do sfery moralnej i obyczajowej. Mimo znacznych sukcesow w walce z
nietolerancjNe religijnNe czy etnicznNe zaczkto mowixk, ii jest ona ideNe
problematycznNe 1 kontrowersyjnNe. Z jednej wikc strony mamy krzewicieli i
obroccow tolerancji, z drugiej — wrogow (przeciwnikow rozszerzania zakresu jej
stosowania).

ean craTbn

Pojkcie tolerancji byio 1 jest uwikiane w roinorodne konteksty
mwiatopoglNedowe, spoieczne, polityczne, etyczne 1 znaczeniowe. SpecyficznNo
cechNe tolerancji wynikajNecNe z owego sytuacyjnego uwikiania jest jej
wieloznacznomwxk. Wrod pojkx etycznych nie jest to sytuacja szczegolna, wiele
z nich cechuje sik wieloznacznomciNe, ale pojkcie tolerancji owNe
wieloznacznomciNe obciNeione (nacechowane) jest szczegolnie mocno.
Wystarczy przytoczyx najczkmciej uiywane polskie odpowiedniki siowa
tolerancja: wyrozumiaiomk, pobiaianie, dopuszczanie  odstkpstw  od
akceptowanych przez nas samych zasad, szacunek dla odmiennomci, aprobata dla
roinorodnomci, znoszenie czegow, bNedy cierpliwe znoszenie czegom,
powmciNegliwe lansowanie wiasnych przekonac, wybaczanie. Niektore z tych
okremlec sNe znaczeniowo bliskie, inne — raczej odlegie. Jewli uwzglkdnimy
jeszcze zmienny kontekst sytuacyjny i to, ie pojkciem tolerancji obejmujemy
dzisiaj wiamciwie jui wszystkie istotne aksjologicznie, chociai od siebie odlegie
dziedziny (obszary )iycia owa wieloznacznomk nabiera dodatkowego sensu,
ktory pozwala nam mowix o dialektycznym charakterze tolerancji jako wartomci.

Oo6cyxaenue npodaemMbl

OwNe wieloznacznomx dobrze oddajNe tei najczkmciej spotykane definicje
tolerancji. Tolerancja jest cnotNe (wartomciNe) wyraiajNecNe sik w postawie
szacunku, wyrozumiaiomci 1 otwartomci wobec wszelkich zachowac, poglNedow,
obyczajow, zwyczajow czy cech innego cziowieka, ktore sNe odmienne (roine) od
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naszych. Cziowiekiem tolerancyjnym jest wikc ten, kto zachowuje szacunek dla
czyichm poglNedow 1 zachowac, mimo ii sNe one odmienne od tych, ktore my
sami wyznajemy (giosimy). W tym ujkciu tolerancja nie jest rownoznaczna z
akceptacjNe (iac. acceptatio — przyjmowanie, sprzyjanie), nie oznacza, ii jemli
tolerujk czyjem poglNedy, jestem wobec nich wyrozumiaiy, to jednoczemnie je
przyjmujk. Niektorzy cnotk tolerancji okremlajNe jako postawk ,,akceptowania
bez aprobowania” [4, 245]. Ta syntetyczna i iatwa do zapamiktania formuia jest
jednak dosyx niejasna. W jkzyku potocznym siowa ,,akceptacja” i ,,aprobata”
uwaiane sNe za terminy bliskoznaczne, czksto uiywane zamiennie. Dla kogom,
kto sNedzi, ie aprobata i1 akceptacja znaczy to samo, okremlenie tolerancji jako
»akceptacji bez aprobaty” jest niezrozumiaie. Oczywimcie traktowanie terminow
»aprobata” 1 ,,akceptacja” w jkzyku potocznym jako wyrazow bliskoznacznych
jest bikdem. ,,Approbata” (iac.) znaczy dosiownie rzeczy zatwierdzone, szerzej
sNed oceniajNecy pozytywnie pod jakimm wzglkdem (takie moralnym) lub
elementarnNe pozytywnNe reakcjk emocjonalnNe bxdNecNe podstawNe pojkcia
dobra w odniesieniu do zjawisk moralnych. Jemli uwzglkdnimy to wiamciwe
znaczenie czasownika ,.approbata”, czyli zgoda, uznanie, a takie etymologiczne
znaczenie siowa ,,tolerancja” (iac. tolero, znoszenie czegom ewentualnie kogom,
wytrzymywanie, czynienie znomnym, iagodzenie) to formuia tolerancji powinna
brzmiex: znoszk bez akceptacji (bez przyjmowania) i bez aprobaty (bez uznania)
lub ,.,tolero non amo” (znoszk ale nie lubik). Jewli jednak tolerancjk okremlamy
takie jako cnotk wyraiajNecNe sik w postawie szacunku i1 wyrozumiaiomci, to
naleiaioby spytax, jak moiliwa jest taka postawa bez elementarnie dodatnie]
reakcji emocjonalnej, czyli bez jakiejw formy aprobaty?

Niektorzy tolerancjk definiujNe jako postawk zgody na to, aby ludzie
posiadajNecy odmienne poglNedy, style iycia, ktorych my nie akceptujemy mogli
je swobodnie giosixk czy uprawiax. Przy takim (socjologicznym) okremleniu
tolerancji chodzi o podkremlenie wartomci tolerancji jako postawy zgody na to,
aby grupa spoieczna, ktorej jestelbmy czionkami byia zroinicowana w istotnych
dla nas kwestiach (wwiatopoglNed, obyczaje, orientacja seksualna). Mianem
tolerancyjnych okremla sik tei ludzi, ktorzy w pewnych sytuacjach nie
podejmujNe dziaiania, mimo, 1i w zachowaniach innych dostrzegajNe com
niestosownego. Tacy ludzie stawiajNe sobie wyisze wymagania po to, aby
uchronixk sik przed postkpowaniem, ktorego nie aprobujNe, nie ceniNe.
Nieaprobowany sposob zachowania cziowiek tolerancyjny traktuje jako ,,godne
ubolewania zrzNedzenie losu” [4, 245]. Cziowiek tolerancyjny swej dezaprobaty
nie wyraia giowno, a jeieli jui to czyni to powmciNegliwie, najczkmcie]
negatywnNe opinik zachowuje dla siebie. Cziowiek tolerancyjny jest wyrozumiaiy
dla bikdow, siabomci innych; nie stara sik ich nawrocix, przekonax, aby poszli
tNe drogNe postkpowania, ktorNe on sam wybrai. Bycie tolerancyjnym zakiada
postawk nieinterwencji (braku dziaiania), ,,za kaidym razem, gdy jest przekonany,
ie swych racji moralnych nie potrafi dostatecznie udowodnix lub ie moie liczyx
na zrozumienie u oponenta” [4, 245]. Wszyscy zgadzajNe sik, ii tolerancja winna
oznaczax rezygnacjk z wszelkich form przymusu (sily, przemocy) wobec osob
reprezentujNecych odmienne poglNedy, ale nie wszyscy zgadzajNe sik, ie ma to
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byx zaniechanie dziaiania w ogole. Cziowiek tolerancyjny ma prawo
podejmowax dyskusjk, takie ma prawo do giomnego wyraiania swej odmienne;j
opinii. Wbrew potocznemu (i nie tylko) mniemaniu dyskusja z oponentem wcale
nie oznacza nietolerancji. Istotne jest tutaj, jakie motywy leiNe u podstaw
zaniechania, braku dziaiania, bNedy prob iagodnej perswazji. CechNe
charakterystycznNe czkmci postaw okremlanych jako nietolerancyjne jest
niewspoimiernomx mikdzy tym, ktory toleruje a tolerowanym (ta
niewspoimiernomx jest w ogole cechNe tolerancji). W skrajnych przypadkach
tolerujemy czyjew odmienne poglNedy z poczucia wyiszomci, np. intelektualne;,
zezwalamy na odmiennomx dla mwiktego spokoju, z powodu tchorzostwa,
wygodnictwa lub niewrailiwomci 1 obojktnomci. W takiej sytuacji trudno jui
wiamkciwie mowixk o tolerancji. Koncepcji tolerancji jako zaniechaniu dziaiania
(poza sytuacjami kiedy zagroione jest nasze iycie 1 mienie) przeciwstawix moina
koncepcjk, wediug ktorej tolerancja jest wartomciNe humanistycznNe, a to znaczy
ie nie jest ona autonomiczna, nie jest wartomciNe samNe w sobie tylko elementem
zespoiu humanistycznych wartomci 1 jako taka jest podporzNedkowana naczelnej
zasadzie humanizmu, ktora cziowieka wskazuje jako dobro naczelne. Tolerancjk
trzeba wikc traktowax nie jako zasadk czysto formalnNe, ktorej wartomx polega
na samym jej przestrzeganiu, ale tei instrumentalnie, jako zasadk, ktora siuiy
realizacji okremlonych wartomci moralnych [9, 201]. W zwiNezku z tym mowi sik
o dwoch stronach tolerancji. TNe drugNe powinno byx sprzeciwianie Sik ziu 1
wszelkim postawom, ktore podwaiajNe zasady humanizmu. W tym przypadku
jednak, tak jak w przypadku tolerancji wobec odmiennomci pojawia sik problem
form 1 granic takiego sprzeciwu. Przy takim ujkciu tolerancji, propagowanie jej
naleiaioby popierax giownie z powodow moralnych z czym nie wszyscy sik
zgadzajNe. K. Popper uwaiai, ie tolerancjk naleiy aprobowax giownie z powodow
poznawczych (nie znamy bowiem ostatecznej prawdy moralnej). Podobny
poglNed giosi polski etyk J. Hoiowka. Wediug niego cziowiek nietolerancyjny nie
popeinia bikdu moralnego, lecz biNed intelektualny jest bowiem przekonany, ie to
on ma zawsze racjk 1 nie dostrzega, ie w wielu okolicznomciach poglNedy mu
obce mogNe byx tak samo dobrze uzasadnione,jak jego wiasne [4, 261].
Wieloznacznomx pojik etycznych utrudnia jednoznaczne rozstrzyganie
problemow moralnych. Szczegolnie jest to widoczne w kulturach, w ktorych
obowiNezujNece systemy wartomci charakteryzujNe sik pewnNe niezupeinomciNe.
»Niezupeinomxk” aksjologii potocznych prowadzi do tego, ie w ich obrkbie
rozstrzyganie niektorych problemow moralnych nie jest moiliwe, ie pewne
dylematy moralne pozostajNe nierozstrzygnikte, ie¢ w pewnych sytuacjach nie
moina kategorycznie, jednoznacznie orzec, jak naleiy postNepix, po czyjej stronie
leiy racja. Czy jest zaletNe czy mankamentem potocznych aksjologii, ie na pewne
pytania nie ma odpowiedzi? Powiedziaiabym (podzielam w tym wzglkdzie
poglNed H. Eilstein), ie jest to raczej ich zaletNe, a nie wadNe [3, 144]. Owa
,hiezupeinomx”, ,nie-kategorycznomx’ jest (moie byx) prodiem tolerancji, bo
nie dNeiy sik wowczas do prawdy jedynej, absolutnej. Ale ta ,mglistomx”
aksjologiczna tolerancji nie wszystkim sik podoba. Nie akceptujNe jej przede
wszystkim zwolennicy absolutyzmu etycznego przekonani, ie sNe w posiadaniu
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ostecznej prawdy moralne;.

Swoista dialektyka tolerancji przejawia sik takie takie w tym, ii w
okremlonych sytuacjach postawk tolerancji sik postuluje, w innych poddaje
krytyce; raz jest uznawana za wartomx godnNe upowszechnienia, innym razem
podlega dezaprobacie jako antywartomx. Owa dezaprobata, co warto podkremlixk,
pojawia sik w sytuacji, gdy tolerancja jest zagwarantowana w ustawodawstwie
pacstw demokratycznych, jest wikc nie tylko dezaprobatNe moralnNe ale tei
wymierzona jest przeciwko obowiNezujNecemu prawu.

Wspoiczewnie przywyklilmmy uwaiax, ii tolerancja jest wartomciNe, tak jak
jest niNe sprawiedliwomx czy godnomxk. Powszechnomx gioszenia idei tolerancji
w czasach wspoiczesnych (idea tolerancji, przypomnijmy, stanowi fundament
aksjologii liberalnej, na niej oparta jest tei ,,polityczna poprawnomx’)
spowodowaia, ii jestelbmy skionni uznax tolerancjk za wartomx, niektorzy nawet
w hierarchii wartomci szczegolnie preferowanych (cenionych, cennych)
przyznaliby jej uprzywilejowane miejsce,a nawet uznali za wartomx
uniwersalnNe. Wartomk to termin ogolny. Jej desygnatami sNe (mogNe byx)
wartomci okremlane przy pomocy roinych nazw, np. dobro, przyjemnomix,
poiytek, sprawiedliwomxk, czy wiamnie tolerancja. Wartomci istniejNe, bo ludzie
dokonujNe ocen 1 wyborow. Owe dziaiania ujawniajNe istnienie wartomci. JakNe
wartomciNe jest tolerancja? Tolerancja jest wartomciNe przede wszystkim
pragmatycznNe. Jest uiyteczna w iyciu spoiecznym, bo jej obecnomx w
zachowaniach wikkszomci jest gwarancjNe, ii wszelkie mniejszomci (narodowe,
religijne itd.) bkdNe czuiy sik bezpiecznie. Tolerancja jest wartomciNe utylitarnNe,
bo przynosi poiytek z punktu widzenia praktycznego, spoiecznego iycia.

Tolerancja jest tei wartomciNe indywidualnNe, cnotNe (zaletNe) moralnNe w
tym sensie, ii ludzie tolerancyjni pozbywajNe sik uprzedzec, pychy, arogancji
intelektualnej, stajNe sik lepsi jako ludzie. Tolerancja to cecha ,,pikknego
charakteru”, wilNeie sik z postawNe moralnNe cziowieka a nie ,,wiasnomciami
dokonywanych przez niego czynow” [4, 261]. Tak ujkta tolerancja, jako typ
postawy moralnej, jako zaleta charakteru nie jest wartomciNe uniwersalnNe.
Uniwersalnomx jakiegom pojkcia zakiada, ie wszyscy (lub wikkszomx) wyraia
na nie zgodk, akceptuje je. Takiej zgody powszechnej na tolerancjk nie byio i nie
ma. Mimo niewNetpliwych sukcesow, jakie odniesiono w walce z nietolerancja
religijinNe 1 prawnego zagwarantowania tolerancji prawdziwe ,kiopoty z
tolerancjNo” pojawiiy sik, gdy odniesieniem dla tej postawy staly sik moralnomx i
obyczaje.

Niektorzy uwaiajNe, ie tolerancja jest zia (jest antywartomciNe), bo
nakazuje znoszenie (tolerowanie) zwyczajow, opinii, poglNedow, postaw,
preferencji, ktore stanowiNe odstkpstwo od spoiecznie akceptowanych norm.
Tolerancja jest zia, bo wymusza aprobatk dla postaw, ktore wikkszomxk
spoieczecstwa ocenia negatywnie. Jest antywartomciNe, bo wymusza faisz,
hipokryzjk (zgadzam sik, udajk cziowieka tolerancyjnego, bo wszyscy tego ode
mnie oczekujNe, bo tolerancja jest w modzie, bo tak nakazuje ,,polityczna
poprawnomx”’, bo nie chcielibymmy aby naszNe nietolerancjk okremlano jako
przejaw koitucstwa i barbarzycstwa). Innym z zarzutow, jaki stawia sik tolerancji
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jest paternalizm. Com sik toleruje, ale pod jakimm warunkim, np. ie ci, ktorzy sNe
tolerowani nie bkdNe podwaiali autorytetu wiadzy. Granica tolerancji jest
wyznaczana arbitralnie przez wiadzk (tolerujemy tylko to, co wiadza zezwala nam
tolerowasx, poza tNe granicNe tolerancja nie obowiNezuje). Tolerancja moie wikc
byx praktykowana, ale tylko w obrkbie granic wyznaczonych przez wiadzk, a to
znaczy, ie tolerancja tak ujkta zawiera w sobie samej yrodio nietolerancji.
Tolerancjk odrzuca sik tei z powodu tego, ie jest samozwrotna (nie ma tolerancji
dla nietolerancji) i z powodu jej granic. Filozofowie orientacji religijnej (w Polsce
— giownie neotomimci) a takie roinego rodzaju fundamentalimci odrzucajNe
tolerancjk (traktujNe jako antywartomxk), bo jest ona formNe moralnego
relatywizmu. Polski filozof katolicki P. Jaroszycski, autor hasia ,tolerancja” w
,Powszechnej Encyklopedii Filozofii” odrzuca tolerancjk z powodu jej
relatywizmu (tolerancja nie zawsze odwoiuje sik do dobra i zia, albo ustala nowe
dla niej kryteria). Wyrazem owego relatywizmu tolerancji jest to, ie posiada ona
granice. Skoro posiada granice nie moie byx uznana za ,naczelnNe normx
postkpowania”. Jako ie granice tolerancji sNe piynne i dowolnie ustalane, idea
(zasada) tolerancji ,,iatwo moie przerodzix sik w narzkdzie manipulacji, a nawet
dyskryminacji w stosunku do postaw uznanych za politycznie (ideologicznie)
niepoprawne, a ktore opierajNe sik na prawie naturalnym i dziedzictwie kultury
chrzemcijacskiej. Z tego wzglkdu tolerancja nie moie byx uznana za obiektywnNe
podstawk ludzkiej moralnomci” [5, 485]. W niektorych wersjach (permisywizm,
neomarksizm) zasada tolerancji moie doprowadzix — zdaniem Jaroszycskiego -
,do odwrocenia klasycznej zasady etyki, gioszNoc, ii zio naleiy czynix, a dobra
unikax [5, 485]. Tolerancja jest antywartomciNe, bo zdaniem P. Jaroszycskiego
»pozwala na zaciemnianie lub manipulowaniem sensem okremlajNecym relacje
mikdzyludzkie 1 spoieczne” 1 dalej: ,,siuszne, bo oparte na realnym odroinieniu
dobra 1 zia, odnoszNece sik do ludzkiej podmiotowomci 1 godnomci prawa
chroniNece przed dyskryminacjNe z powodow rasowych lub etnicznych miesza sik
z pseudo - prawami mniejszomci seksualnych lub ogranicza dla poglNedow
prawicowych” [5, 485]. Wediug P. Jaroszycskiego przy pomocy dobra i zia moina
ocenik dyskryminacjk ze wzglkdu na pochodzenie etniczne, ale dyskryminacja z
powodu odmiennomci seksualnej ocenie wediug tych kategorii jui nie podlega.
Naleiy walczyx o godnomxk, podmiotowomk 1 prawa dla niesiusznie
dyskryminowanych, ale nie dla wszystkich. Charakterystyczne dla wypowiedzi
Jaroszycskiego jest to, ie skupia sik on na krytyce tych cech tolerancji (lub jej
skutkow), ktorych nie akceptujNe sami zwolennicy tolerancji, albo przypisuje im
poglNedy, ktorych nie gioszNe. Traktowanie tolerancji jako antywartomci
(wartomcl negatywnej), przy, co warto zauwaiyx, iNedaniu (siusznym) tolerancji
dla wiasnych przekonac, jest cechNe wszystkich zwolennikow absolutyzmu
aksjologicznego 1 etycznego. Z punktu widzenia absolutyzmu istnieje jedna
prawda (prawda absolutna), wartomci stanowiNe odrkbnNe rzeczywistomx,
niezaleinNe od subiektywnych nastawiec jednostek, interesow, grup spoiecznych,
procesow, historycznych. SNe one staie 1 niezmienne. Z punktu widzenia
relatywizmu (tolerancja jest formNe relatywizmu etycznego) nie ma jednej
prawdy; wartomci, dyrektywy, zalecenia moralne sNe wartomciami tylko dla
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kogow lub ze wzglkdu na com. Istnieje — wedle relatywistow — wiele
wiarygodnych systemow (pojkxk, zasad, wartomci). Nie ma racji (obiektywnych
argumentow) na podstawie ktorych daioby sik wybrax jeden z nich, a odrzucix
inne, dlatego naleiy tolerowaxk odmienne od tych, ktore my sami przyjmujemy.
Relatywimci twierdzNe tei, ie istniejNe takie problemy moralne, ktorych
rozwiNezanie jest moiliwe tylko w ramach systemow moralnych istniejNecych w
danej kulturze. Poza tNe kulturNe sNo nierozwiNezywalne. Tolerancja jest
zwiNezana z pewnNe postaciNe relatywizmu etycznego, z relatywizmem
ograniczonym, a nie tNe jego wersjNe, ktora zakiada, ie skoro kaidy moie miex
racjk ze swego punktu widzenia, to wszystko wolno. JNeczenie tolerancji z
radykalnym relatywizmem jest nieporozumieniem 1 prowadzi do zrownywania
tolerancji z nihilizmem lub immoralizmem. Zwolennicy tolerancji odrzucajNe te
postacie relatywizmu, zgodnie z ktorymi twierdzixx moina wszystko. O tym, ie
,hie wszystko” mwiadczy to, ii tolerancja posiada swoje granice. Zwolennicy
tolerancji nie twierdzNe, ie moie by ona stosowana bez ograniczec, ale zarowno
kryteria, jak 1 powody dla ktorych owe granice byly wyznaczane, sNe zmienne.
Zmiennomx owych kryteriow jest uwarunkowana historycznie a nie zaleina od
arbitralnych decyzji. Niektore z nich straciiy na aktualnomci. J. Locke, ktorego
zasiugi dla upowszechnienia idei tolerancji sNe powszechnie znane uwaiai, ie nie
wolno tolerowax ateistow. Od czasow Locke'a pluralizm religijny 1 polityczny
zyskaly szerokNe akceptacjk, w czym udziai miai tei J. Locke, ale jego
nietolerancja wobec ateistow przez pluralistyczne spoieczecstwa nie moie byx
akceptowana. Formuia tolerancji zaproponowana przez J. Locke'a z dzisiejszego
punktu widzenia neoliberalnej aksjologii byiaby formNe tolerancji wybiorcze;.
Podobnie jak stanowisko polskiego filozofa P. Jaroszycskiego, ktory jednakie
siusznie zwraca uwagk na moiliwomx naduiyx, manipulowania ideNe tolerancji.
Tolerancja, co oczywiste, jest zwiNozana z pluralizmem. Nie ma tolerancji tam,
gdzie nie ma pluralizmu, 1 nie ma pluralizmu bez tolerancji. Pluralizm jest
warunkiem koniecznym zaistnienia tolerancji, ale nie gwarantuje, ie wszystkie
postawy (poglNedy) objkte pojkciem tolerancji zyskajNe szerokNe aprobatk
spoiecznNe. Dobrze to widaxx w naszym spoieczecstwie. Odmiennom:x religijna,
etniczna sNe zazwyczaj — chociai 1 tutaj zdarzajNe sik konflikty — tolerowane,
natomiast tolerowanie odmiennomci w sferze moralnej a szczegolnie obyczajowe]
napotyka na opor. Od czasow ,,Listu o tolerancji” J. Locke'a jej zwolennicy starali
sik okremlixx granice tolerancji. J. Locke uwaiai, ie ,,urzNed nie powinien
tolerowaxx iadnych dogmatow przeciwnych i1 wrogich spoieczecstwu ludzkiemu
lub dobrym obyczajom, koniecznym do zachowania w dobrym stanie
spoiecznomci obywatelskiej”, Wolter twierdzii, ie nie moie byx tolerancji dla
fanatykow (,,Traktat o tolerancji napisany z powodu mmierci Jana Calasa”).
Ograniczeniem tolerancji sNe reguiy wchodzNece w skiad tzw. etyki uniwersalne;.
Piynnomx granic tolerancji, ich historyczna zmiennomx nie jest wikc caikowita.
Istnieje staiy fundament (staia granica) dla tolerancji w postaci regui tworzNecych
etykk uniwersalnNe. Nie moina tolerowax zabojstwa, kradzieiy, gwaitu. Nie
wolno naruszax praw cziowieka, nie ma tolerancji dla zachowac godzNecych w
ludzkNe godnomx K. Popper uwaiai, ii granice tolerancji obejmujNe te dziaiania,
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ktore skierowane sNe przeciwko spoieczecstwu. Nie ma zgody na nieograniczonNe
tolerancjk, bo ,nieograniczona tolerancja prowadzi nieuchronnie do zaniku
tolerancji” [10, 289]. Nie moiemy wikc, zdaniem Poppera, tolerowax
nietolerancyjnych. Jemli ,,rozszerzymy nieograniczonNe tolerancjk nawet na tych,
ktorzy nie sNe tolerancyjni, jeieli nie jestemmy przygotowani do obrony
tolerancyjnego spoieczecstwa przed atakami nietolerancyjnych, to tolerancyjni
zostanNe zniszczeni a wraz z nimi tolerancja” [10, 289]. Trzeba domagax sik,
wiamnie w imieniu tolerancji ,,prawa do nietolerowania nietolerancyjnych.
Musimy iNedax, by kaidy ruch gioszNecy nietolerancjk byi stawiany poza
prawem 1 musimy uwaiax podieganie do nietolerancji 1 przewladowac za
zbrodnik, tak samo jak uwaiamy za zbrodnik morderstwo, kidnaperstwo lub
powrot do handlu niewolnikami” [10, 290]. Te ograniczenia stawiane tolerancji
przez Poppera odnoszNe sik nie tylko do jednostek, ale tei ugrupowac
politycznych bazujNecych na nacjonalizmie, rasizmie czy antysemityzmie. Nie ma
wikc tolerancji dla poglNedow gioszNecych nacjonalizm, rasizm, szowinizm,
antysemityzm. Takie J. Rawls uwaiai, ie nie moie byx tolerancji dla
nietolerancyjnych. Przyznawai tolerancyjnym prawo do ograniczania
dziaialnomci  nietolerancyjnych. Zdaniem J. Rawlsa, wolnomx, np.
nietolerancyjnej sekty, moie byx ograniczona, gdy istnieje uzasadnione
podejrzenie, ii dziaialnomx owej nietolerancyjnej sekty zagraia bezpieczecstwu
ludzi kierujNecych sik zasadNe tolerancji lub (i) zagroione jest bezpieczecstwo
instytucji opartych opartych na wolnomci [11, 300]. Przy czym, jak twierdzi J.
Rawls, nawet wowczas, gdy tolerancyjni ograniczajNe  wolnomx
nietolerancyjnych, nie mogNe uczynix tego ,w 1mik powikkszania zakresu
wolnomci”, bo nie odbiera (nie ogranicza sik) wolnomci niektorym
(nietolerancyjnym) po to, by poszerzyx wolnomx innych (swojNe wiasnNo).
Wolnomx nietolerancyjnych ogranicza sik ,,dla dobra rownej wolnomci
gwarantowanej przez sprawiedliwNe konstytucjk, ktorej zasady sami
nietolerancyjni uznaliby w sytuacji pierwotnej” [11, 301]. Granick tolerancji u
Rawlsa stanowi wikc nasze wiasne bezpieczecstwo 1 bezpieczecstwo instytucji
opartych na wolnomci. Wolnomx nietolerancyjnych ograniczamy wikc tylko w
przypadkach szczegolnych, ,.kiedy jest to niezbkdne dla zachowania samej zasady
wolnomci” [11, 300]. ZasadNe jest ustanowienie sprawiedliwej konstytucji, czyli
takiej, ktora oferuyje 1 gwarantuje wolnomci rownego obywatelstwa:
»sprawiedliwy winien kierowax sik zasadami sprawiedliwomci, a nie
okolicznomciNe, ie niesprawiedliwy nie moie sik skariyx” [11, 300-301].

K. Popper w eseju ,Tolerancja 1 intelektualna odpowiedzialnomwx”
zapytuje: co mogNe zrobik humanimci, intelektualimci, aby akty terroru,
nienawimkci 1 przemocy u prodei ktorych leiy nietolerancja, aby te wszystkie
okropne rzeczy nie zdarzyiy sik jui nigdy? To wiamnie intelektualimci jako w
duiej mierze odpowiedzialni za najgorsze przejawy nietolerancji, zbrodnie
dokonywane w imik idei, teorii czy religii muszNe znaleipk sposob, aby
ograniczyx akty nietolerancji. U yrodei tolerancji (jak i nietolerancji) leiy idea
prawdy. Wiedziai o tym jui Sokrates mowiNec, ie ,lepiej jest niepewnomci
doznawax, nii nieprawomx czynix’. Ten poglNed Sokratesa prowadzi — w
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przekonaniu Poppera — o czym wieki poyniej przekonywai bxdzie Wolter do
tolerancji. Wolter na pytanie: co to jest tolerancja odpowiedziai: jest ona
»koniecznym nastkpstwem zrozumienia, ie jestelbmy omylnymi ludumi; mylixk
sik jest ludzkNe rzeczNe i my wszyscy ciNegle popeiniamy bikdy. Wszak to
pozwala przebaczax sobie nawzajem nasze giupstwa”’. Skrajnemu relatywizmowi
prowadzNecemu do anarchii, bezprawia i przemocy Popper przeciwstawia
HKrytyczny pluralizm”. ,Krytyczny pluralizm” jest jedynym sposobem na
poskromienie przemocy. Jego istotNe jest to, ie dopuszcza rywalizacje mikdzy
roinymi teoriami. Owa rywalizacja polega na dyskutowaniu teorii i ich odrzucaniu
(krytycznej eliminacji). Popper wymienia trzy zasady racjonalnej dyskusji: 1)
zasada (byx moie jest tak, ie racja jest po Twojej stronie, byx moie to ja mam
racjk, ale moie byx tak, ie oboje nie mamy racji) [10, 233]. 2) zasada racjonalne;j
dyskusji (rozwaiamy racje za 1 przeciw jak najbardziej bezosobowo) i 3) ,,zasada
przybliiania do prawdy”, dzikki merytorycznej, racjonalnej dyskusji zblitamy sik
do prawdy, do lepszego zrozumienia, takie wtedy, gdy ostatecznie nie osiNegamy
zgodnomwci  poglNedow. Powyisze zasady majNe charakter poznawczy
(epistemologiczny), ale poniewai implikujNe tolerancjk (wyrozumiaiomxk) sNo
takie (jednoczemnie) zasadami etycznymi [10, 234]. Dla Poppera idea prawdy jest
podstawowNe zasadNe regulatywnNe, o czym w jego przekonaniu intelektualimci
zapomnieli. W interesie poszukiwania prawdy muszk innego nie tylko tolerowax,
lecz takie ,,uznaxx za potencjalnie rownouprawnionego” [10, 234]. Stara etyka
zawodowa uczonych jest — zdaniem Poppera — nietolerancyjna i nierzetelna
intelektualnie, bo zabraniaia robienia bikdow 1 przyznawania sik do bixdow.:
,»Musimy sobie umwiadomixk, ie do wykrycia 1 korekty bikdow potrzebujemy
innych ludzi (a oni nas); zwiaszcza tych ludzi, ktorzy wyrastali pod wpiywem
innych idei, w innym wrodowisku. Takie to prowadzi do tolerancji” [10, 237].

BbIBOABI

Owych racji poznawczych nie aprobujNe jednak niektore stanowiska
etyczne. Formalizm etyczny i etyka umowy spoiecznej nie widzNe podstaw, aby
aprobowax tolerancjk z powodow poznawczych. Formalimci uwaiajNe, ie znajNo
prawdk moralnNe, podobnie jak etyka umowy spoiecznej [4, 261]. Zwolennicy
zaw absolutyzmu etycznego byliby w stanie zaakceptowaxk tolerancjk tylko w
jednym przypadku, gdy przekonajNe siebie, ie tolerancja jest bezwzglkdnym
obowiNezkiem Utylitaryzm natomiast ,,zajmuje maio przekonujNece stanowisko.
Zaleca jej przestrzegax, gdy jest uiyteczna, 1 proponuje jNe porzucixk, gdy
wywoiuje konflikty lub upadek moralnomwci” [4, 261]. Jedynie etyka cnoty 1 etyka
miiokci bligniego oraz etyka uprawniec jednoznacznie opowiadajNe sik za
tolerancjNo.

IlepcniekTUBBI JaJbHENIIIMX UCCIEI0BAHUM

Wiele wzglkdow spoiecznych 1 moralnych przemawia za tolerancjNe.
Tolerancja chroni roinorodnomxk, ktora jest najwikkszNe wartomciNe ludzkiego
BWiata, zapewnia poczucie bezpieczecstwa roinym mniejszomciom, a tym samym
pacyfikuje akty nietolerancji. Jako typ postawy moralnej jest formNe
dobrowolnego zobowiNezania, ktorego przyjkcie usprawnia cziowieka moralnie.
Nie moina jednak, wiamnie w imik tolerancji, pozostawax obojktnym na
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argumenty przeciwnikow tolerancji. Tolerancja jest aksjomatem wspoiczesne]
demokracji, ale jej formuia w mwietle krytyki przeciwnikow 1 problemow z
jakimi boryka sik wspoiczesny mwiat (fundamentalizm, terroryzm, sytuacja
mniejszomci etnicznych w wielu krajach, paternalizm wiadzy) wymaga dyskusji i
(byx moie), szczegolnie jemwli chodzi o granice tolerancji, przeformuiowania.
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ANTINOMIES OF TOLERANCE

In the article I present the idea of antimonies of tolerance. Despite the fact that tolerance
is guaranteed by the legislation of democratic countries, the formula of tolerance popularized by
liberals seems to be problematic. Nowadays we face the disproportion between the universality
of tolerance propagation and the acts of intolerance, which are the results of the very tolerance.
Antimonies of tolerance are currently expressed by the presence of —on one hand - the
propagators and defenders of tolerance and on the other hand — the enemies(the opponents of
unlimited tolerance). In the article I depict the arguments “for” and “against” tolerance, as well
as the problem of the boundaries of tolerance.

Key words: tolerance, democracy, pluralism, critical pluralism, k. popper, j. rowls, p.
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