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FILOZOFIA WSPOLCZESNA O DOSWIADCZENIU SMIERCI

Dariusz Pater (Poznan, Polska)

AHHOmMauyuu

B cmambe npednpuHsma nornbimka paccMompemes psd acriekmos
cMepmu Kak rpobrieMbl, Komopasi CKITIOHSIEM 4Yeri08eKa K Pa3MbILWIEHUIO O Hel
C camo20 Hayana, — Oaxe moela, Koz20a He B03HUK/IO ewe [IoHsamue
unocopuu. N ce2o0Hs1, 4ernoeeKk, Komopbll eradeem 3HaHUEM, a makxe
B800PY)XEH OOCMUXEHUSIMU HayKu U MEXHUKU, He MOoxem omeemumb Ha
MHo2ue 80ripoChkl, Komopble 80JIHytom e20. [axe rno3Has psd rnpuvyuH cMmepmu
Mbl He 8 cuslax omeemum Ha 80rpocC: Ymo deslaemcsi ¢ 4es108€KOM 1o cMepmu,
rnockosibKy ama rnpobrnema nexum 8 obracmu ¢uriocoghCcKo-pesiuaUuo3HbIX.
OyesudHo, Ymo MHoaue cpuriocopbl, 060ymMbigarowjue rnpexoe eceao bbimue
yesiogeka, He ugHopuposarsiu 3a2adky cMepmu.

The author makes an attempt to consider the row of aspects of death as a
problem which predisposes a man to the reflection about it from the beginning, —
even then, when a concept of philosophy was not yet. And today, a man who
owns knowledge, and also armed achievements of science and technique, can
not answer on many questions which fluster him. Even getting to know the row
of reasons of death we are not in forces to answer a question: that is done with a
man on death, as this problem lies in philosophical-religious area. It is obvious,
that many philosophers, thinking over life of man foremost, did not ignore the
riddle of death.

Knroyeenle crioga

OUITOCODUNA, PENTIUTNA, BOT, BEMHOCTD, AYLWA, CMEPTb, HAYKA

BcmynneHue

Smieré jest kwestig, ktdra sktania cztowieka do rozmyslania o niej od
samego poczatku — nawet wowczas, gdy nie powstato jeszcze pojecie filozofii.
Dzis, po wielu tysigcach lat, cztowiek, posiadajagcy wiedze oraz uzbrojony w
nauke i technike, wie juz jak odpowiedzie¢ na wiekszos¢ nurtujgcych go pytan.
Jednak smierC i jej konsekwencje stanowig nadal zagadke i budzg lek nie
mniejszy niz w czasach naszych pradziadow. Co prawda ciggle poznajemy —
Scislej mowigc: poznajg nieliczni specjalisci — przyczyny smierci, jednakze
odpowiedz na pytanie: co dzieje sie z cztowiekiem po smierci, nalezy dzi$ nie do
rozwazan naukowych, ale religijnych. Jest rzeczg oczywistg, ze filozofowie,
rozwazajacy przede wszystkim istnienie cztowieka jako bytu o szczegdlnych
cechach, nie mogli poming¢ zagadki jakg jest smier¢. Jest ona bowiem
zakonczeniem tej czesci zycia cztowieka, ktora jest dostepna dla naszej
Swiadomosci, a wiadomo przeciez jak bardzo jest interesujgce to, co dla nas
nieznane.

Czym zatem jest smierc? Na czoto filozoficznych rozwazan o smierci
wysuwa sie zagadnienie: czym jest smier¢ dla kazdego z nas. Odpowiedz na to
pytanie nie jest stwierdzeniem pierwotnym, lecz wynika z zatozenh dotyczacych
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natury bytu. Jak w przypadku wiekszosci probleméw, tak i tu filozofia daje kilka,
niekoniecznie zgodnych, a nawet sprzecznych, odpowiedzi. Po jednej skrajnej
stronie znajduje sie stanowisko, ktére mozna w duzym uproszczeniu nazwac
materializmem. Materialisci wierzg (mimo akcentowanego przez nich
racjonalizmu nie mogg tu przedstawi¢c weryfikowanych empirycznie
argumentow), ze procz materii nic nie istnieje. Z tego zatozenia wynika , ze
cztowiek w zadnym przypadku nie jest niczym wiecej niz tworem materialnym.
Poniewaz materia ulega zniszczeniu, to sSmiercC ciata jest zarazem catkowitym
koncem jednostki ludzkiej. Stanowisko skrajnie przeciwne to idealizm. Idealisci
przyjmujg zatozenie, ze précz materii we wszechswiecie istnieje rowniez duch —
niesmiertelny i niezniszczalny. Cztowiek jest tym specyficznym bytem, w ktérym
duch i materia wspoétwystepujg podczas jego istnienia na ziemi. Smier¢
uaktywnia sie jedynie w ciele (materii), duch zas oddziela sie po smierci od ciata
I jako byt nieSmiertelny prowadzi dalszg egzystencje. Ostatnim z wymienianych
stanowisk jest agnostycyzm. Jego przedstawiciele twierdzg, ze nie da sie
rozstrzygnag, czy cztowiek posiada dusze i czy jest ona nieSmiertelna. Stad tez
nie udzielajg odpowiedzi na pytanie: co dzieje sie z cztowiekiem po Smierci.
Smier¢ wrogiem czy sprzymierzencem zycia? Czy zycie bez $mierci jest
mozliwe? Jonathan Swift w swoim "Guliwerze" przedstawia niesmiertelnych, o
ktorych nie mozna powiedzie¢, ze sg smiertelni. Niemoznosé sSmierci jest
zrodtem ich udreki. Goethe moéwi: "Zycie jest najpiekniejszym wynalazkiem
natury, a Smierc jest jej podstepem stuzacym do pomnozenia zycia". Zadajemy
SmierC organizmom zwierzecym, by je spozywac, by podtrzymacé swoje zycie.
To samo czynimy z roslinami. Rozdrabniamy ich ziarna w mtynskich kamieniach,
by mie¢ chleb. Zrywamy swieze jarzyny i owoce, by sie nimi pozywi¢. Wreszcie
sami musimy zrobi¢ miejsce na tym swiecie nowemu zyciu, nowym pokoleniom.
Bez umierania, bez sSmierci, nie bytoby nowego zycia; nie bytoby go w ogole.

Spojrzenie na smierci jako catkowitego "oddzielenia" duszy od ciata moze
wydawac sie prosta i pozornie zrozumiata, poniewaz tatwo mozna myslowo ujgc
"oddzielenie" czegos od czegos. W rzeczywistosci definicja ta, jak zauwaza K.
Rahner, pozbawiona zwigzku z odpowiednim systemem filozoficznym jest
niezrozumiata, nie méwi nic lub méwi nie do konca zrozumiale, tak wiec tatwo
moze wprowadzic w btad. Spostrzezenie te nalezatoby zinterpretowac w
kontekscie okreslonego systemu filozoficznego, uznajgcego specyficzng
specyfike pojeciowa.

Lenb cmambu

W mysl filozofii rozwijanej z inspiracji chrzescijanskiej cztowiek nie jest
potaczeniem dwoch substancji - cielesnej i duchowej, jak to utrzymywat
Kartezjusz, ale jest jedng, a przy tym jedyng istotg, ktorg konstytuujg dwa
uzupetniajgce sie komponenty - dusza i ciato. Oba niepowigzane, nie mogace
istnie¢ samodzielnie. Uzupetniajg one cziowieka, a zatem po "rozdzieleniu” ich
nie bytoby juz cztowieka. Zgodnie z takg perspektywg trudno smieré nazwac
"oddzieleniem duszy od ciata", stad Rahner, nawigzujac do chrzescijanskiej
tradycji  filozoficznej, podkresla, ze dusza jako duch koniecznie
przyporzadkowany materii, nie moze w ogéle pozby¢ sie tej relacji. Zgodnie z tg
koncepcjg w momencie smierci biologicznej dusza traci tylko czes¢ materii, ale
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nie zostaje ona pozbawiona relacji wzgledem niej, gdyz relacji tej utraci¢ nie
mozna.

O6ocHosaHue npobriembi

K. Rahner twierdzi, ze w momencie S$mierci nastepuje o wiele gtebszy
zwigzek duszy z kosmosem. W tym sensie smier¢ jest zwrotem ku nowemu
otwarciu sie na materie. Koncepcja istnienia duszy po smierci nie jest sama w
sobie sprzeczna, ale na pewno mozemy sobie uswiadomic, ze istnienie to musi
by¢ catkowicie rézne od istnienia terazniejszego. Tak na przyktad nasze
myslenie oraz wyobraznia sg $cisle zwigzane z rdéznymi procesami
neurofizjologicznymi zachodzacymi w mozgu - potaczenia tego typu po smierci
Juz nie istnieja.

Teolog L. Boros zaproponowat rozumienie smierci jako dokonczenie zycia
w momencie, kiedy cztowiek (w ciele i w duszy) osigga taki stan, w ktérym
konstytuuje sie w petni jako osoba zdolna do podjecia ostatecznych decyzji
cztowieczych [9]. Idac w slad za tego typu rozumowaniem, mozemy stwierdzic,
ze moment Smierci jest szczytowym punktem formowania sie ludzkiej
Swiadomosci i wolnosci oraz chwilg ostatecznej akceptacji lub odrzucenia Boga,
rozstrzygajacg o wiecznym losie. Tak postrzegana smier¢ nie jest podziatem
duszy i ciata. Przez smier¢ dokonuje sie jakby nowe narodzenie cztowieka. W
Smierci, bedacej zapoczatkowaniem nowego zycia, spotyka sie cztowiek z
Chrystusem, przez ktérego osigga sie ostateczng nieSmiertelnos¢ w wymiarze
zarowno duchowym, jak i cielesnym.

Smieré jest nierozerwalnie zwigzana z istnieniem cztowieka. Zycie ludzkie,
ktore sie kiedys zaczeto, musi sie tez kiedys mieC swoje zakonczenie. Nie ma
mozliwosci zastanawiania sie nad smiercig, nie majgc mozliwosci jej poznania.
Wedilug danych szacunkowych aktualnie na naszym globie umiera w
przyblizeniu okoto kilkuset tysiecy ludzi dziennie. Absolutna powszechnos$¢ i
nieodwracalnos¢ smierci zmusza cztowieka do przyjecia jakiejs postawy wobec
tej koniecznosci [zob. 1; 3; 5; 7; 9]. Chociaz rozumiemy koniecznos¢ smierci, to
jednak wyrazenie zgody na tak bezwzgledng perspektywe jest jednym z
najtrudniejszych problemow zyciowych cztowieka. Przeciez wielkg niewiadomag
jest to, co nas czeka po drugiej stronie. Ponadto zwigzane ze smiercig
"nieznane" budzi lek.

Koncepcja smierci jest zalezna od uznawane] koncepcji cztowieka, a
konsekwentnie - od akceptowanej filozofii zycia. Znane jest powiedzenie
Sartre'a: "Absurdem jest, zeSmy sie urodzili, i absurdem, ze umrzemy", a wiec
cztowieka otacza nicos¢... — nie ma niczego, na czym mégtby polegac i na czym
sie oprzeé. Podobnie wedtug Heideggera smier¢ nie jest przejsciem do innego
istnienia, lecz absolutnym koncem istnienia, "przejsciem w nicosc¢", stad
cztowiek wcigz zastanawia sie, czy aby na pewno ma nature metafizyczna.

W filozofii wspétczesnej problem Boga pojawia sie nie tylko jako problem
istnienia czy istoty Boga, ale takze jako problem jego nieobecnosci. Na poczatku
stulecia Friedrich Nietzsche, jeden z najradykalniejszych krytykéw religii, ogtosit
triumfalnie «$mier¢ Boga» i narodziny nowego typu cztowieka zwanego przez
niego «nadcztowiekiem», ktory nie kieruje sie juz w swym istnieniu, ani religia,
ani opartg na religii etyka. «Smieré Boga» — wedtug Nietzschego $mier¢ Boga
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chrzescijanskiego?— oznacza cos wiecej anizeli zwyczajowy ateizm, czyli
stanowisko odrzucajgce istnienie Boga. Oznacza ona upadek dotychczasowego
$wiata wartosci, wartosci ugruntowanych w $wiecie ponadzmystowym. Smier¢
Boga jest warunkiem narodzin nowego cztowieka, ktéry pozbawiony odtad
oparcia w religijnych i estetycznych systemach wartosci, oprze¢ sie musi na
samym sobie. Na poczatku XIX wieku dunski mysliciel Soren Kierkegaard
zapoczatkowat w filozofii nowy prad nazwany pozniej egzystencjalizmem. Po
jego smierci jego mysli zostaty zapomniane, a odrodzity sie na nowo w XX
wieku. Do najwiekszych filozoféw tego nurtu mozemy zaliczy¢ réwniez Gabriela
Marcela, Karla Jaspera, Martina Heideggera oraz Jeana Paula Sartre’a.
Encyklopedyczna definicja egzystencjalizmu mowi o nim: «kierunek filozoficzny i
literacki, wedtug ktérego przedmiotem filozofii sg indywidualne losy jednostki
ludzkiej, wolnej i odpowiedzialnej, co wywotuje w niej poczucie leku i
beznadziejnosci istnienia».

Kierkegaard w centrum swych zainteresowan stawiat cztowieka i Boga,
choé szczegolnym rozwazaniom poddat stosunek jednostki ludzkiej do Absolutu.
Kierkegard odwaza sie dokonac¢ porownania cztowieka z Bogiem, choc raczej
nalezatoby uzy¢ stowa zestawienia. Z jednej strony mamy wiec jednostke ludzkag
Z je] czasowoscig, smiertelnoscig i utomnosciami. Z drugiej zas nieskonczony,
wieczny, ponadczasowy Absolut. Jednak cztowiek patrzy na swoje zycie pod
katem wiecznosci. Filozof 6w pisze: «Czlowiek jest syntezg skonczonosci i
nieskonczonosci, czasowosci i wiecznosci, koniecznosci i wolnosci.» Wiec sam
w sobie jest sprzecznoscig, zbiorem dualizmdw, przeciwstawnosci,
wewnetrznych konfliktow. Wszystko to stanowi zrodto jego cierpienia. Ponadto
zauwaza, ze istnienie ludzkie nie moze by¢ zamkniete w zadnych uniwersaliach,
bo z natury swojej podlega nieustannym zmianom. Rozwija sie, ewoluuje,
zmienia i nigdy nie ma zakonczenia. Zycie jest procesem, stawaniem sie, wiec w
zwigzku z tym filozofia egzystencjalna ma by¢ zwigzana z owym «stawaniem
sie». Tak wiec Kierkegaard nie znajdowat w niej miejsca na dotychczasowe
formy wtadajace filozofig, nie mozna wedtug niego zamknagé w system ludzkiego
bytu, gdyz jest on niestabilny, zmienny, dynamiczny.

W egzystencjalizmie wrogiem cziowieka jest czas, nieustajgco
prowadzacy go do smierci. Do Smierci, a wiec tym samym do nicosci. Ludzkie
zycie realizuje sie w terazniejszosci, ktéra jest dla bytu cztowieka wszystkim.
Egzystencjalizm bywa nazywany «filozofig nicosci», gdyz to wlasnie w tym
kierunku filozoficznym, niebyt zajmowat szczegdlne miejsce. Nicoscig byta
Smierc, nicoscig byt czas nieposiadajgcy ani przesztosci, ani przysztosci, nicosc
jest tym, co otacza ludzka egzystencje.

Egzystencjalizm wzbudzat liczne kontrowersje. Zarzucano mu nadmierng
subiektywizacje, abstrakcyjnos¢ i nadmierny emocjonalizm. Krytykowano za
brak konsekwencji, uwazano za niedojrzaty emocjonalnie, zbyt réznorodny.
Ostrej krytyce poddat go marksizm, za brak wiary w cztowieka, i nieufnos¢
wobec zbiorowego doswiadczenia, za sianie destrukcyjnosci. Rowniez Kosciot
nie byt mu zbyt przychylny za zbytni ateizm. Oprocz tego rywalizowaty z nim
inne wspotczesne kierunki filozoficzne, jak choéby neopozytywizm, zarzucajacy
egzystencjalizmowi po prostu brak sensu. Sami egzystencjalisci rowniez
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prowadzili ze sobg spory i roznili sie w pogladach. Tym, co byto im wspdine byty
korzenie -filozofia Kierkegaarda. Jako pierwsi odwazyli sie podwazy¢ poglady
Platona o pierwszenstwie esencji nad egzystencjg, rzucajgc tym samym potezne
wyzwanie filozofii jak i rowniez samym sobie. Egzystencjalizm jest jednak wcigz
najbardziej znanym wspotczesnym kierunkiem w filozofii. Jego stosunek do
Swiata mogt i z pewnoscig miat zrodto w sytuacji historycznej, w ktorej sie
rozwijat. Europe nekaty wéwczas wojny i konflikty, wyrést, wiec w atmosferze
niepokoju i dekadentyzmu. Tu nalezy upatrywac¢ podstaw trwogi, samotnosci,
beznadziejnosci, leku przed smiercig, kruchosci ludzkiego zycia, etc. Jednakze z
catg pewnoscig poruszyt dwczesng Europe i nadal ma wptyw na wspotczesng
mysl.

Smieré stanowi jedyng rzeczywistg granice ludzkiego bytu, jest w niego
wpisana, dlatego tez zycie ludzkie jest skonczone. Ta prawda, co do ktorej nikt
nie moze mie¢ watpliwosci, ktadzie sie cieniem na rzeczywistym bycie ludzkim
de facto tylko w pewnych momentach jego egzystencji. Nasza swiadomosc¢ nie
jest bynajmniej zdominowana myslg o smierci. Cziowiek nie zyje w ciggtej
trwodze, jak myslat Heidegger, gdyz obecnie potrafimy odrzuca¢ mysli o sSmierci.
Czesto takze cztowiek lekcewazy swoje zycie, naraza je na utrate. Stad
watpliwa jest mys| egzystencjalistow, by troska o zycie i trwoga przed Smiercig
byty strukturalnymi elementami egzystencji. Ciggta mysl o Smierci bytaby
autodestrukcjg, przeszkadzataby w realizacji réznych mozliwosci, hamowataby
ludzkg aktywnosc.

Poczucie ograniczonego zapanowania nad ziemskim zyciem, wywotuje
naturalng reakcje - jednostka nawet bezwiednie chce przedtuzy¢ swoje istnienie
poza jego kres. Potrzeba posiadania dzieci odpowiada w pewnym sensie
“pragnieniu wiecznosci". Jednostka umiera, ale trwa potomek. Gatunek zostaje
nadal zachowany, cho¢ oczywiscie i ten w przysztosci zapragnie wieczno$ci.
Moze sie to objawi¢ w twodrczosci naukowej, artystycznej, w dziatalnosci
politycznej, ktdére w swoich efektach przetrwajg smier¢ swoich autorow.

Dosc¢ charakterystycznie w tym kontekscie brzmi wypowiedZz znanego
psychologa z Harvardu B.R. Skindera, ktéry tak pisze o swoich spostrzezeniach
na temat religii i sSmierci: "Akceptuje fakt, ze jak kazde zywe stworzenie juz
niedtugo przestane istnieC. Przez pewien czas niektére z moich genow bedag
odtwarzane w moich dzieciach. Rowniez jakas czastka mnie przetrwa w
ksigzkach, ktére napisatem, i w pomocy, ktérej udzielitem innym ludziom. Smieré
mnie nie niepokoi. Nie obawiam sie nadprzyrodzonych kar, podobnie jak nie
mogtbym sie cieszy¢ zyciem wiecznym, w ktérym nie miatbym nic do zrobienia,
w ktorym wszystkie zmagania bytyby juz poza mng" [16, 64]. Jest to akceptacja
wiasnej przemijalnosci, chociaz wizja zycia wiecznego jest intelektualnie zbyt
"prosta" i w takim rozumieniu rzeczywiscie nieatrakcyjna. Wielu sadzi, ze jakies
dzieta zapewniajg trwanie jednostkom, a sad historii obdarzy "zyciem wiecznym"
tworcow, zatraci zas w zapomnieniu tych, ktérzy w zyciu niczego wielkiego nie
dokonali.

Ludzie religijni, w bardzo zroéznicowany sSposob rozumiejgc zycie
pozagrobowe, zwykle akcentujg metafizyczny i sakralny charakter smierci.
Smieré dla cztowieka religijnego jest przede wszystkim sakramentem. Czyms$
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niepojetym, niewyrazalnym, nieokreslonym. Wigze sie z koncepcjg Swiata,
cztowieka, odpowiedzialnoscig za zycie. Tajemnica smierci jest zrodtem réznych
metafizycznych intuicji, odczu¢. Od zarania dziejow cztowiek czuje wyraznie
swojg odrebnos¢, jesli chodzi o pozostate istoty. Wiekszosci cywilizacji
towarzyszy przekonanie o pozagrobowe] odpowiedzialnosci za swoje zycie, 0
istnieniu jakiegos idealnego prawa opartego na rozréznieniu dobra i zta.

Religia ukazuje perspektywy dalszego zycia, catkowicie innego od
ziemskiej egzystencji. Dla prawdziwie religijnego cztowieka sSmiercC nie jawi sie
jako nieuchronny kres wszystkiego, ale jedynie jako przejscie do innej
Rzeczywistosci. We wszystkich religiach smier¢ jest traktowana jako pewne
sacrum. Uroczystosci pogrzebowe majg odniesienie sakralne. Swieto$¢
podkreslana jest przez rézne rytualty | powage tego zdarzenia. W
chrzescijanskiej liturgii pogrzebowej wystepujg rowniez elementy refleksiji
filozoficznej. Wspotczesny filozof australijski P. Singer gtosi idee koniecznosci
zasadniczych zmian w orientacji cztowieka wspotczesnego w sprawach zycia |
Smierci [15]. Singer sugeruje, zeby zamiast - jak dotad - uznawanej zasady
"Swietosci zycia" (sanctity of life) jako rozstrzygajacej o niezbednosci jego
podtrzymywania, a w kazdym razie nieprzerywania, przyjg¢ nowg zasade —
"jakosci zycia" (quality of life). Zycie jest sprawa priorytetowa, gdy spetnia pewne
kryteria. Tq zasadg proponuje objgc¢ réwniez inne stworzenia. Autor stawia wiele
uwarunkowan oraz analizuje rézne przypadki. Przyktady ilustrujgce zasade
jakosci zycia — od strony pozytywne]j — obejmujg to, co jest wiasciwe
normalnemu dziecku i dorostemu cztowiekowi, a od strony negatywnej — co jest
charakterystyczne dla embrionu, ptodu, noworodka nie rokujgcego nadziei na
normalnos¢ osobowg Iub skazanego na dotkliwe cierpienia, cztowieka
nieuleczalnie chorego (nawet jesli nie jest w Scistym sensie umierajacy) i
pragngcego umrzec. Singer podaje tez propozycje bardziej konkretne, ktore
miatyby regulowa¢ dopuszczalnos¢ przerwania zycia. Wyraza m.in. poglad
(chociaz pod tym wzgledem ma watpliwosci), by uzna¢ mozliwos¢ usmiercania
noworodkow do 28 dnia zycia.

W ostatniej dekadzie XX w. aktywne byly w USA, a takze w niektorych
krajach zachodnioeuropejskich rézne ruchy promujgce prawng dopuszczalnosé
eutanazji, dopuszczalnos¢ pomocy lekarza w samobojstwie, a nawet mozliwos¢
w pewnych warunkach eutanazji bez akceptacji chorego, stosowanie eutanazji u
dzieci kalekich i umystowo uposledzonych, u oséb nieprzytomnych i pacjentéw
psychiatrycznych. W Stanach Zjednoczonych prawo nie dopuszcza jeszcze
eutanazji, ale w tym kierunki sg podejmowane rézne - bardzo aktywne - proby.
W Holandii juz od dwudziestu kilku lat legalnie stosuje sie eutanazje. Jak pisze
R. Fenigsen, w Stanach Zjednoczonych wazniejsze media, niektére specyficzne
grupy wyznaniowe, niektorzy lekarze oraz znaczna czes¢ opinii publicznej
popierajg legalizacje eutanazji i pomocy w tzw. Samobojstwie [10, 247-259].
Oczywiscie ruch ten budzi réwniez opor. Mowigc o desakralizacji zycia ludzkiego
I Smierci, nalezy jeszcze zaakcentowaC prowadzenie na coraz szerszg skale
eksperymentéw na ludzkich embrionach, zaszczepianie gendéw ludzkich
zwierzetom i otwierajgce sie mozliwosci klonowania ludzi.
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Obecna kultura w krajach wysokiej konsumpcji ceni zycie o wysokiej
"jJakosci”, postugujac sie terminem Singera. Nastepujg zmiany mentalnosci |
sumienia. Sytuacja jest szczegolnie tragiczna, bo smier¢ - spowodowana
dobrowolnie — nawet jesli jest czy bedzie zalegalizowana, nie jest uwazana za
wyraz barbarzynstwa i czegos okrutnego, lecz za osiggniecie cywilizacji! Te
tendencje wystepujg wsrod szerokich kregd 29.w spotecznych (zwtaszcza
wptywowych) w odniesieniu do takich problemoéw jak aborcja, eutanazja,
eksperymenty na embrionach, czyli zwigzanych z najwazniejszymi momentami
zycia, a w smierci upatruje sie nie zagrozenie dla ludzkosci, ale rozwigzanie
problemow. Idea "jakosci zycia" jest arbitralna, relatywistyczna, zakitada
naturalistyczng koncepcje cztowieka i tatwo moze by¢ wykorzystana dla celow
antyhumanitarnych. Warto podkresli¢, ze sytuacje te moga stwarzac¢ réznego
typu dalsze naduzycia. Przemiany w filozofii zycia w USA sg szczegolnie
niebezpieczne, gdyz wywierajg one silny wptyw na to, co dzieje sie w innych
krajach.

Cztowiek jest jedyng na Swiecie istotg, ktéra wie, ze cierpi, i moze odkry¢
sens swojego cierpienia. Chrzescijanstwo broni zycia cztowieka, nawet stabego
“Jakosciowo", uznajac metafizyczng, bezwarunkowg wartos¢ kazde] osoby
ludzkiej. Ludzie cierpigcy, chorzy wnoszg ogromnie duzo do kultury, bo ich
percepcja swiata jest pod wieloma wzgledami bogatsza. Dostrzegajg oni takie
wartosci, ktérych nie widzg ludzie spetniajacy kryteria wysokiej "jakosci zycia". Z
chrzescijanskiego punktu widzenia cierpienie, takze to przed smiercig, powinno
by¢ fgczone z cierpieniami Chrystusa, ktorego Zmartwychwstanie poprzedzita
SmierC na Krzyzu.

Odpowiedzialno$¢ za nasze istnienie osadzona jest w boskim akcie
stworzenia. Cztowiek zostat stworzony inaczej niz pozostate stworzenia zyjace z
nim na tym swiecie. Wedtug niektérych zostat on stworzony, by da¢ odpowiedz
Stworcy. Egzystencja ludzka jest w swej istocie odpowiedzig i
odpowiedzialnoscig. Dlatego tez kres istnienia ludzkiego rézni sie jakosciowo od
Smierci innych stworzeh zyjacych na ziemi. Ciekawym spojrzeniem na $Swiat
zycia i swiat smierci byto niewatpliwie spojrzenie filozofa duzej rangi wsréd
filozofow wspoétczesnych Jana Pawta Il. Jego mys$lenia o sSmierci nie sposéb
oddzieli¢ od refleksji na temat ludzkiego zycia, ktore jest Swiete «od poczecia az
do kresu» i w zwigzku z tym, w swoistym rozumieniu niezniszczalne [11]. To
wilasnie w owym pojmowaniu zycia i Smierci majg swoje uzasadnienie apele i
protesty papieza: przeciwko aborcji, eutanazji i — konsekwentnie — przeciwko
karze Smierci. «Szanuj, bron, mituj zycie i stuz zyciu: kazdemu zyciu ludzkiemu!»
— gtosit papiez, odwotujgc sie m.in. do V przykazania i do Karty Praw Cztowieka.
Nie przypadkowo to, co zte w Swiecie wspotczesnym, zostaje przez niego
okreslone mianem zaprzeczenia «zycia» — «cywilizacjg $mierci».

Zycie, jak uwazat Jan Pawet |l, jest najwiekszg wartoscig (nie tylko
obiektywnie — dla filozofa-moralisty, ale i subiektywnie — dla cztowieka
zyjacego). Sedziwy, bo juz 79 letni, Jan Pawet Il dawat temu przejmujgce
Swiadectwo: «Mimo ograniczen mego wieku bardzo wysoko cenie sobie zycie i
umiem sie nim cieszy¢» [12]. Mozna przypuszczacé, czym w jego perspektywie
byta wtedy smier¢: «My, ludzie starzy, z trudem godzimy sie z perspektywg
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odejscia. Jawi sie ona bowiem jako mroczny aspekt naszej ludzkiej kondyciji (...)
I stad budzi nieunikniony smutek i lek. Czyz zresztg moze by¢ inaczej? Cztowiek
zostat stworzony do zycia, natomiast smierc (...) nie miescita sie w pierwotnym
zamys$le Bozym». | dalej: «Nie sposob przyja¢ jej [$mierci] jako czegos$
»naturalnego«. Smier¢ jest sprzeczna z najgtebszym instynktem cztowieka. (...)
W obliczu tej mrocznej rzeczywistosci reakcjg cztowieka jest bunt.» Smieré, jak
owoc «zawisci diabta», niczym czarna dziura «wchodzi na swiat i rzuca cien
absurdu na catg egzystencje cztowieka» (EV 7), wywotuje lek, straszy
cierpieniem i samotnoscig. Czy jest na to lekarstwo? Pewnym naturalnym lekiem
na «bojazn i drzenie», towarzyszace umieraniu — zdaje sie méwi¢ Papiez —
moze by¢ mitosc¢: «Osoba walczgca ze sSmiercig potrzebuje obok siebie przede
wszystkim kogos, kto jg kocha» [13].

Bb1800bI

Tak postrzega smier¢ cztowiek sedziwy i filozof, po prostu medrzec — na
pierwszy rzut oka, zdawatoby sie, cztowiek pogodzony ze swoim losem. Wszak
papiez Wojtyta byt realistg — doswiadczenie smierci bliskich mu os6b nie raz
byto jego udziatem, co wiecej, przed swojg smiercig nie raz sam stat na granicy
zycia i Smierci zadajgc sobie i catemu swiatu jak dtugo jeszcze uda mu sie
cieszy¢ zyciem. «Od samych narodzin zblizamy sie ku smierci, ale w wieku
podesztym jestesmy z roku na rok coraz bardziej swiadomi jej bliskosci. (...)
Staros¢ w niemal naturalny sposob oswaja cztowieka ze smiercig» [14]. Ale to
przeciez tylko czesc¢ prawdy i wyrwany z kontekstu cytat. Albowiem Jan Pawet II
byt przede wszystkim chrzescijaninem — patrzyt na smierc przez pryzmat krzyza
I zmartwychwstania Jezusa Chrystusa.

lMepcnekmuenbi danbHeUwWuUx Hay4YHbIXx uccriedosaHul

Jak powiedziat Wittgenstein w «Tractatus»: "Jesli przez wiecznosc¢
rozumiemy nie nieskonczony okres czasu, lecz bezczasowosc¢, to zyje wiecznie,
kto zyje w terazniejszosci". Wynika, ze tylko poprzez moralnos¢ moze cztowiek
zwyciezac smierc i przestac jej sie bacd.
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