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Дигитальность понимается как процесс, под которым мыслится 
компьютеризация и развитие Интернет, а цифровое протранство как 
коммуникативная галактика, которая есть аналогичной новому 
культурному пространству. Человек в цифровом пространстве 
стремительно расширяет свои возможности, увеличивает количество 
связей и коммуникаций, формируя целостную цифровую культуру, 
которая всецело поглощает личность. Цифровая культура, которая 
воспринимается как «вторая природа» приобретает новые измерения и 
формируется как интерактивное виртуальное пространство, которое 
приводитк формированию нового мировоззрения, нового сознания, новой 
культуры (Кириченко, 2017).  
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ІНТЕГРАЦІЇ В ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ОСВІТНІЙ ПРОСТІР 
 

Микола Козловець (Житомир, Україна) 
 
Сучасне українське суспільство перебуває у стані змін та 

трансформацій, які визначають стратегічні напрями його модернізації, 
інтеграції у європейську спільноту, значно впливають на статусну позицію 
та функціональні можливості освіти. Стрижневий посил модернізаційних 
процесів фокусується саме навколо питань, які торкаються місії й цілей 
освіти та науки. Адже стан справ в освітянській сфері, рівень освіченості 
наших громадян мають стратегічне значення для поступу української 
держави. 
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Проблема модернізації освіти та входження України в європейський 
освітній простір є однією з найпопулярніших й найсуперечливіших тем у 
вітчизняному науково-освітянському та політичному дискурсі. 
Осмислення різних аспектів цієї проблеми представлено в численних 
дослідженнях українських учених, зокрема В. Андрущенка, В. Астахової, 
В. Воронкової, Л. Губерського, О. Дубасенюк, І. Зязюна, О. Кивлюк, 
К. Корсака, В. Кременя, В. Кушерця, В. Лугового, В. Лутай, В. Огнев’юка, 
П. Сауха, А. Сбруєвої, В. Семиноженка, В. Скотного, М. Стріхи, 
О. Сосніна, В. Яблонського та ін. Причому думки дослідників щодо 
переваг і недоліків упроваджуваних у сфері вищої освіти реформ нерідко 
діаметрально протилежні. 

Незважаючи на велику кількість публікацій, подальшого вивчення 
потребує проблема організації та функціонування вітчизняних освітніх 
практик в умовах постіндустріальної цивілізації, суспільства знань. 

Метою статті є розгляд актуальних проблем модернізації вітчизняної 
освітньої системи в контексті євроінтеграційних процесів.  

Основними детермінантами змін освітніх парадигм завжди були 
процеси, які охоплюють весь спектр політичного, соціального, економічного 
й культурного життя суспільства. Тому вихідним моментом аналізу освіти 
має бути розуміння її як похідної загальноцивілізаційного переходу 
людства до постіндустріального типу організації суспільства, що набуває 
характеру суспільства знань. Сучасна філософська парадигма освіти 
передбачає на новому соціальному й гносеологічному підґрунті здійснення 
синтезу теоретико-методологічних, аксіологічних та операціонально-
технологічних аспектів освітньої політики.  

Серед низки історичних викликів, перед якими постала освіта на 
початку ХХІ ст., – забезпечення оптимального балансу між локальним та 
глобальним з тим, щоб людина, формуючись, як патріот своєї країни, 
усвідомлювала реалії глобалізованого світу, була здатною жити і діяти в 
ньому. Розвиток глобального процесу інформатизації суспільства ведедо 
формування не лише нового інформаційного середовища існування людей, 
а й нового, інформаційного стилю їх життя та професійної діяльності. У 
добу глобалізму все має стати іншим: світоглядні цінності, людина, 
суспільство, філософія життя. Якщо базові цінності людства не зміняться, 
цивілізація приречена на вимирання. І завдання освіти полягає не стільки у 
формуванні суми навичок і знань, скільки в досягненні такого стану, коли 
в системі освіти кількість переходить у якість і суспільство отримує 
особистість, спроможну реалізувати себе в соціально-культурному 
просторі цивілізації [1, с. 102-160].  

Утвердження інформаційного суспільства зумовлює й 
характеристики нової парадигми освіти, яка базується на принципах 
«інформаційного раціоналізму», а саме: 
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– перехід від механічного, репродуктивного процесу навчання до 
органічного, гуманістичного, який ґрунтується на персоналізації навчання і 
рівних можливостях; 

– підтримання розмаїття навчальних програм, яке супроводжується 
розмаїттям культур у навчанні; 

– розвиток гнучких індивідуальних освітніх програм, що 
супроводжуються відходом від стандартизованих посібників до 
можливості «підлаштовування» навчальних програм під можливості й 
здібності кожного студента; 

– децентралізація навчальних закладів, з проведенням частини 
навчального процесу на дому (в домашніх умовах), а частини – у складі 
гнучких, динамічно сформованих (часто віртуальних) груп за інтересами з 
переходом «від віку до ступеня розвитку студента незалежно від віку»; 

– інформатизація управління навчальним процесом – дистанційне 
навчання – технології мультимедіа – освіта (навчання) осіб з обмеженими 
можливостями [4, с. 138-139].  

Аналіз сучасних реалій вітчизняної освіти засвідчує суперечливість 
освітянських практик, яка характерна для транзитивних суспільств 
загалом. В Україні сьогодні, на жаль, формується не адекватна 
постіндустріальному суспільству освітня система.Спонтанна креативність 
ідей педагогічної спільноти, некритичне копіювання західних стандартів, 
безсистемність і непослідовність дій управлінських структур усіх рівнів, 
спрямованих на модернізацію освіти, радше ведуть до руйнації власної 
«освітянської матриці», роблять її заручницею західних проектів, 
вибудовують модель непродуктивної «схрещеної освіти». Відбувається 
своєрідна «вестернізація» навчання з ефектом «освітнього макдональдсу». 
Більше того, у кожній із ланок системи освіти виникли нові, ще складніші 
проблеми, породжені необхідністю структурної перебудови за 
спонтанними змінами в освітніх пріоритетах, недостатнім фінансуванням 
та безсистемністю здійснюваних реформ. Водночас слід зазначити, що 
виникають й нові інституції освіти, які продукують інноваційні для нашої 
країни постіндустріальні тренди. 

Незважаючи на те, що якісна освіта була проголошена національним 
пріоритетом, а в країні розгорнуті реформи освітянської галузі, серйозних 
зрушень у цій сфері не відбулося. Стан української освіти вітчизняний 
учений П. Саух визначає як «кризу раціональності», що пов’язана з 
відсутністю однозначного і зрозумілого способу включення освіти в 
сучасне суспільство знань. Традиційна система освіта дедалі більше 
запізнюється відносно динамічно змінюваних соціально-культурних умов 
входження людини в репрезентативний стан культури, запізнюється із 
задоволенням зростаючого й змістовно мінливого діапазону освітніх 
потреб. Вона не в змозі ефективно виконувати завдання з формування 
суспільного інтелекту, здатного моделювати майбутнє. Криза освіти 
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потягнула системну соціальну деградацію, охоплюючи питання генерації і 
рецепції технологій, продуктивності праці, якості життя [2,с.7-44].  

П. Саух констатує, що за «нинішньої системи освіти, яка балансує 
між класичною (професійною) і некласичною (ліберальною) моделями, 
здійснити якісний стрибок неможливо. Потрібно подолати однобічність 
класичного фундаменталізму і некласичну фрагментарність в освіті, 
здійснивши перехід до нової постнекласичної моделі, яка спроможна 
вирішити проблему не лише спеціалізації різних галузей знань (і, 
відповідно, диференціації освіти), а й, паралельно, їх синтезу в єдиний 
пізнавально-духовний та культурно-цивілізаційний простір. Ключовою 
позицією реформування освіти має стати не її уніфікація і не її 
«схрещення», а широкий доступ до багатоманітності освітніх культурних 
надбань інших країн [2, с.120]. 

Найважливішим фундаментом реконструкції змісту 
постнекласичного освітнього простору має бути логіка входження людини 
у світ знання, узгоджувана з логікою процесу пізнання, перехід від школи 
знань до школи розуміння. Слід вчити користуватися знаннями, ставити на 
перше місце не факти, а вміння вирішувати творчі завдання, 
використовувати герменевтику. Принципом організації освітнього 
простору має стати варіативність, що свідчить про її нескінченність. У 
нескінченності варіативності закладена як інновація, так і повторюваність. 
Освіта – процес перманентний. Він починається, але не закінчується – 
ніколи і ні на будь-якому рівні. Сучасні знання подвоюються кожні п’ять 
років. Тому людина має засвоїти базове знання, яке містить різні аксіоми, 
базові факти і т. ін., на підставі яких можна отримати інші знання, зробити 
нові висновки. Система освіти має бути спрямована на розвиток 
креативності, вміння застосовувати отриманні знання на практиці, 
експериментувати і користуватися підприємницькими здібностями. 

Модернізація структури, змісту й організації освіти має розглядатися 
в контексті кардинальних змін, спрямованих на вирішення стратегічних 
завдань, що стоять перед Україною в нових економічних і соціокультурних 
умовах. Імператив людиноцентричної спрямованості концептуальних 
реформ вітчизняної освітянської галузі об’єктивно зумовлює необхідність 
забезпечення доступності якісної і конкурентоспроможної освіти, 
безперервності освіти впродовж життя, створення можливостей для 
реалізації різноманітних освітних моделей, навчальних закладів різних 
типів і форм власності та засобів отримання освіти.  

Інтеграція вітчизняного простору вищої освіти до європейського 
потребує й заходів щодо оптимізації структури вищої школи, створення 
потужних центральних і регіональних університетів. Такий шлях уже 
пройшли країни Європи, Америки, Азії. Це шлях концентрації ресурсів, 
фінансів, кадрів, консолідації зусиль держави, освіти, науки та бізнесу. 
Укрупнення закладів вищої освіти аж ніяк не означає закриття чи 
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ліквідацію їх. Йдеться про спрямування ресурсів у достатньо потужні 
вузівські структури, здатні забезпечити якісну підготовку фахівців. Тоді 
буде більше можливостей і для входження наших університетів до 
світового рейтингу. Не заперечуючи позитивних і, навіть, привабливих 
положень болонської системи, не слід сприймати її як деякий 
насаджуваний паліатив, зокрема як комерціалізацію і досить спрощену 
версію освітнього плюралізму. Дух болонського процесу – це насамперед 
стратегія входження України в «Європу знань». 

Надзвичайно гострою сьогодні є проблема «відпливу мізків» 
(braindrain) – виїзд молоді, учених і фахівців на навчання, роботу й 
проживання в західні країни. Виїжджає, як правило, «мозкове» надбання 
нації, і процес цей набув масового характеру. Причому нас покидає вже не 
тільки інтелект нації, а й її генофонд. До цього певною мірою призвела 
політика економії на розвитку українського трудового потенціалу.В 
результаті багаті країни ще більше інтелектуалізуються й багатіють, а 
Україна, відстаючи в прогресі знань і втрачаючи інтелектуальну 
незалежність, зазнає інвестиційного рабства та економічної залежності, 
перетворюючись на сировинний придаток техногенних монстрів.  

Разом з тим, проблема «відпливу мізків», на нашу думку, має й інші, 
не менш важливі аспекти з розряду внутрішньодержавних, регіональних 
(«ендогенних»). До них належать перехід фахівців з різних причин в інші 
професії зі зміною сфери діяльності. А від цього, у свою чергу, залежить 
перспективи створення робочих місць у нових галузях, які визначають 
обличчя економіки України ХХІ століття – економіки, що грунтується на 
знаннях. Слід чітко визначитися, що ж конкретно треба робити передусім 
для випереджаючого інтелектуального розвитку України й активного 
включення її науковців в роботу щодо виведення країни з кризи. З точки 
зору мобілізації інтелектуальних ресурсів необхідно створити кращі умови 
для освоєння й використання інтелектуально-творчих технологій. Виїзд 
молоді на навчання не є проблемою, важливо інше – створити в Україні 
сприятливий бізнес-клімат, щоб освіченим людям хотілося повертатися.  

У високорозвинених країнах стажуванню студентів за кордоном 
приділяється винятково велика увага. Наприклад, у Німеччині кожен 
другий студент зобов’язаний пройти стажування за кордоном у 
відповідності до фаху. Крім цього, більшість закладів вищої освіти 
Німеччини не видає диплом, якщо студент не стажувався за кордоном. 
Щороку університети Німеччини відправляють своїх студентів у понад 60 
країн світу! Майже конкурує з Німеччиною Польща – її студенти щороку 
їздять на стажування в 40–50 країн світу[3, с.13]. Стажування студентів і 
науковців за кордоном у високорозвинених країнах дає можливість для 
співпраці з міжнародною наукою і бізнесом, особливо в сфері високих 
технологій, відтак суттєво і швидко підвищить якість сучасної освіти в 
нашій країні. 
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Розвій сучасної української освіти пов'язується з її інтеграцією з 
наукою, бізнесом і виробництвом. Така інтеграція сьогодні реалізована 
через модель дослідницького університету, яка добре зарекомендувала 
себе у США, європейських країнах, в Японії, Південній Кореї та ін. 
Необхідно забезпечити принцип «навчання через дослідження» як основи 
повноцінної університетської освіти. Без взаємозв’язку та взаємодії науки, 
освіти й творчості неможливе постання інноваційної економіки. Світова 
тенденція полягає в ствердженні нерозривної єдності в університетах 
науки, освіти та інновацій. Лише такі університети, які називають 
дослідницькими, стають конкурентоспроможними на світовому ринку 
освітніх послуг.  

Існує й гостра необхідність принципового вдосконалення підготовки 
фахівців (особливо науковців) нового типу, формування кадрів 
інноваційного типу. Креативність, творчість виступають переходом на 
новий рівень існування освітньої системи – на розвиток можливостей, 
розширення й росту її потенційних ресурсів. У креативній діяльності 
людина створює, удосконалює не тільки речі, а й себе, перетворює світ, 
творить досконаліші форми міжлюдських відносин. Інновації завжди 
починаються з особистості.  

Інша тривожна проблема полягає у високих темпах комерціалізації 
освіти. Зазначимо, що в Європі сьогодні навіть ведуться розмови про те, 
що час уже взагалі відмовитися від безкоштовної освіти і перейти до 
елітарної. Ці нові тенденції ускладнюються специфічними українськими 
особливостями: на нашому ринку праці поєднуються такі протилежні 
тенденції, як дефіцит праці та його надлишок, маємо переважання 
неформальної зайнятості. З переходом на двоступеневе навчання освіта 
фактично стає платною. Тим самим підривається демократичність, 
загальнодоступність підготовки кадрів, «купуються» функції освіти як 
універсального соціального ліфта, інструмента активізації циркуляції еліт. 
Ключовою характеристикою освіти має стати не тільки передача знань і 
технологій, а й формування творчих компетентностей, готовності до 
перенавчання. Головним результатом освіти має стати її відповідність 
цілям випереджаючого (а не наздоганяючого!) розвитку. Зазначимо, що 
для забезпечення високої якості вищої освіти потрібно насамперед 
покращити рівень освіти середньої. Проте за роки незалежності нашої 
держави так і не відбулося становлення шкільної освіти нового ґатунку. 

Не можна стверджувати, що в усіх розвинених країнахсвіту саме 
«ринкова ідеологія» визначає стратегію і тактику змін,інновацій в освіті. 
Наприклад, у Фінляндії немає жодногоприватного закладу вищої освіти чи 
бодай факультету, а практично вся освіта (завинятком задоволення потреб 
в «індивідуальних освітніхпослугах» поодиноких громадян та іноземців) є 
безкоштовною іфінансується з бюджету. Фіни правильно оцінили 
тенденціїсуспільного розвитку і вважали, що часи ринкових 
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економікіндустріального штибу минають, а майбутнє належить 
«суспільству знань» – складному та висоорганізованому 
соціуму,упорядкованість та ефективність якого визначається не «ринковою 
самоорганізацією», а застосуванням наукових методіві сучасних 
інформаційних технологій і засобів. Країна сьогоднівипередила решту 
світу з дуже важливого показника – ефективності застосування насамперед 
точних наук та інформатики і високих технологій для нарощування 
продуктивної компетентності й наукових знань усього населення. 

Однією з проблем вітчизняної системи освіти є неефективна 
професійна орієнтація школярів. Реформування системи освіти із 
необхідністю потребує вирішення проблеми залучення молоді до 
«сродної» професії та до «сродної» праці. Сьогодні, наприклад, часто 
виникають ситуації, пов’язані з вибором абітурієнтом «несродної» 
спеціальності / професії на підставі меншої вартості навчання. Попри 
економічні складнощі держави, стратегічне планування розвитку освіти 
має ґрунтуватися на розробці й запровадженні нової моделі економічної 
діяльності закладів вищої освіти, яка б базувалася б на солідарній участі 
держави, бізнесу, громадян і самих закладів вищої освіти. Освіта може 
стати конкурентноспроможною (як і країна в цілому) лише за умови 
діалогу між навчальними закладами, державою та бізнесом, завдяки 
обміну та співпраці між ними. Вивчення європейської й американської 
систем освіти засвідчує, що на всіх рівнях управління освітою існує тісний 
взаємозв’язок між децентралізацією, демократією й участю. Хоча далеко 
не все, що має сучасна європейська чи американська системи освіти, може 
бути використане у нас.  

Стратегія розвитку вітчизняної освіти і науки повинна враховувати 
світоглядні, ціннісні й антропологічні аспекти. Тому попередня традиція 
суміщення когнітивного й виховного моментів в освіті має бути збережена 
і в нових, прийнятних для нинішнього етапу суспільного розвитку, 
формах, що дозволить подолати процеси дегуманізації, які виявляються у 
штучному розділенні навчання та виховання. Саме гуманітарна освіта дає 
цю широту, базу для серйозної освіти, формує духовність, високі моральні 
якості. Згортання сфери духу, «опредмечення» духу у масовій 
бездуховності, потік відтворення обездуховленого метафізикою індивіда 
загрожує глобальною антропологічною катастрофою. Призначення освіти 
полягає в збереженні й трансляції духовного багатства суспільства як 
механізму його стійкого розвитку.Крім того, вища освіта відіграє значну 
роль у розвитку елементів громадянського суспільства, формуванні 
соціальних інститутів і створенні структур державного управління, має 
велике значення для накопичення соціального капіталу і зміцнення єдності 
суспільства, що є найважливішим фактором економічного зростання і 
розвитку. Вітчизняні реалії засвідчують неефективність нинішньої моделі 
розвитку освітньої сфери переважно на ринкових засадах із послабленням 
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ролі держави та неможливості забезпечити на цій основі необхідній рівень 
конкурентоспроможності національної системи освіти в умовах 
глобалізації. 

Висновки. Глобалізація ставить перед освітою взагалі та перед 
національними освітніми системами, зокрема, низку проблем, котрі 
потребують якнайшвидшої реакції як на рівні держави, так і на рівні 
інституцій громадянського суспільства. Відповідь на них має стати 
лейтмотивом реформування вітчизняної освітньої галузі. Модернізація 
освіти повинна відбуватись за багатьма напрямками, зважаючи на 
невідворотність євроінтеграції і для нашої спільноти. Ключова позиція 
реформування – не уніфікація вищоїосвіти, а широкий доступ до 
багатоманітності освітніх, наукових і культурних надбань інших країн. Як 
потужна соціальна інституція освіта може й повинна формувати духовно-
інтелектуальний потенціал нації-держави як запоруку її науково-
технологічного та соціально-економічного розвитку.  

Практичні рекомендації. Визначальними напрямками 
концептуалізації нової парадигми освіти мають бути: по-перше, сучасна 
освіта повинна антропологізуватися в межах глобального процесу її 
гуманізації та гуманітаризації, тобто поставити в центр проблеми буття 
людини; по-друге, установка на знання як засіб збереження, відтворення і 
розвитку культури, а не лише як спосіб задоволення потреб соціально-
виробничої практики або чистої науки; по-третє, нова парадигма освіти 
покликана забезпечити успішність і можливість становлення особистості, 
здатної до діалогу, розуміння інших людей та інших культур, до активного 
творення і перетворення як зовнішнього, так і свого внутрішнього світу, з 
усвідомленням відповідальності за наслідки своїх дій; по-четверте, 
безперервність освіти, забезпечення принципу «навчання через 
дослідження» як основи повноцінної освіти, перетворення освітньої галузі 
на ресурс оновлення економіки та її розвиток на засадах 
конкурентоспроможності й гнучкості; по-п'яте, змістовно-ціннісна 
соціокультурна переорієнтація освітнього процесу в напрямку укорінення 
індивіда у власній культурі, його національної та культурно-цивілізаційної 
самоідентифікації; по-шосте, розробка принципово нових світоглядних 
засад освітньої діяльності, де пріоритетне місце має посісти глобально-
екологічний вимір взаємовідносин між людиною та природою. 
Сцієнтистська орієнтація на формування «технологічної людини» має 
поступитися місцем вихованню «екологічної свідомості». 
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В мире отчетливо нарастает озабоченность не только в политической 

сфере, где идеологическое противостояние ХХ ст., запланированное 
К.Марксом и Ф.Энгельсом еще в 1848 году, уступило конфликту 
цивилизаций, предсказанному в 1993 г. (С.Хантигтон, статья в «Foreign 
Affairs»), но и экологическими и демографическими угрозами, о чем 
напоминает второе обращение-предупреждение (Warning-2) сразу 15 364 
ученых-биологов из 184 стран [5]. Для спасения они перечислили 13 
средств, которые при критическом анализе оказываются простыми 
благими пожеланиями: оставить в покое леса; прекратить сжигание 
ископаемых топлив, повышающее уровень «парникового газа СО2» в 
атмосфере; меньше мусорить, а главное – значительно повысить площадь 
заповедников всех видов. Ограниченность профессиональных знаний 
биологов не позволила им заметить, что в большой группе нанотехнологий 
за последние 20 лет появились несколько ноотехнологий, отличающихся 
полной безвредностью для человека и биосферы. Если этими поистине 
мудрыми технологиями заменить все нынешние производства, то 
человечество сможет сочетать рост численности з излечением биосферы и 
повышением качества и безопасности жизни каждого человека. Как это 
сделать, мы описывали неоднократно ([1] и др.). Идея ноонаук и 
ноотехнологий стала уже привлекать «легкое внимание», но пока не 
достигла уровня правительств и ООН (эксперты ООН в 2012 году при 
подготовке Экофорума-3 в Рио-де-Жанейро гордо проигнорировали все 
«ноопредложения» автора на 4-х языках).   

Новейшая мода в образовательной сфере Украины – использование 
терминов и понятий с буковками «смарт (smart)» и «стем (stem)». Уже 
почти достигнут консенсус, что «смарт-общество» получше «общества 
знаний» и почти равно «ноосфере». Объясняют это тем, что «знания» были 
и остаются довольно трудной для объяснения и понимания категорией, а 
«смарт» как-то четко указывает на то, что инновации и технологические 
достижения работают на пользу человека подобно тому, как это успешно 
делают новые модели гаджетов, продаваемые не миллионами, а 
миллиардами штук в год. 


