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Streszczenie.  Aktualnos¢  badania  spowodowana — wspotczesnymi  tendencjami
srategicznego rozwoju Ukrainy skierowanego przede wszystkim na eurointegracje. Coraz
wiecej Ukraincow decyduje na podjecie studiow w Polsce, ktorzy potrzebujq poznania jezyka
polskiego w stopniu pozwalajqcym swobodnie komunikowaé i opanowywaé okreslone gatunki
oraz wyrazac¢ towarzyszqce im funkcje jezykowe. Ustawienie zadania przewiduje analize
kategorii odbiorcow kursow jezyka polskiego oraz ustalenie typologii i przyczyn najczesciej
popetnianych bltedow podczas uczenia sie jezyka polskiego przez osoby stowianskojezyczne,
na podstawie witasnych doswiadczen autorow w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego w
Centrach Jezyka i Kultury Polskiej w Zaporozu i w Berdiansku. Gtownym celem artykutu jest
omowienie najczesciej spotykanych bledow pojawiajqcych sie podczas uczenia sie jezyka
polskiego jako obcego przez studentow ukrainsko- i rosyjskojezycznych i przyczyny ich
pojawienia sie. Metodologia przewiduje wykorzystanie metod strukturalno-funkcjonalnych,
porownawczych, aksjologicznych i innych metod i podejs¢, ktore pozwolilty na doglebng
analize przedstawionych problemow i wytypowanie bledow popetnianych przez stuchaczy
kursu jezyka polskiego. Za najwazniejsze przyczyny bledow uznano homonimie
miedzyjezvkowq oraz wplyw interferencji negatywnej. Analiza ostatnich badan i publikacji
Swiadczy o aktualnosci podjetego tematu pod wzgledem zwigkszajqcej sie popularnosci i
atrakcyjnosci jezyka polskiego wsrod Ukraincow oraz wzmocnienia i rozwoju relacji, jak
politycznych tak i miedzyludzkich miedzy Ukraing a Polskq (A. Krawczuk, E. S. Busilo, N.
Szumlanska, L. Suchomtynow, K. Szamryk, S. Dubisz)

Stowa kluczowe: jezyk polski jako obcy, interferencja jezykowa, homonimia
miedzyjezykowa, bledy jezykowe, eliminacja bledow, glottodydaktyka.

polskiego, zwlaszcza na terytorium Ukrainy

Ustawienie problemu. Rozwdj 1  Wschodniej. Nie da si¢ tez pomina¢ faktu,
stanowienie stosunkow Ukrainy i Polski  Ze w Polsce pracuje i studiuje ponad million
sigga pamigcia w dawna histori¢. Chodzi nie ~ Ukraincow.

tylko o wspdlna historig, geopolityke 1 Aktualnos¢badan problemow i
lokalizacje, lecz o powinowactwo etniczne,  osobliwosci uczenia si¢ jezyka polskiego
spokrewnione  jezyki oraz  podobne  spowodowana koniecznos$cia 1

Swiatopoglady i kulturg. Nic wigec dziwnego,  nieuchronno$cia  wspoOlnej  przysztosci.
ze w czasach dzisiejszych Polska staje¢ si¢ = Przeciez jezyk jest narzedziem komunikacji
krajem  najbardziej  atrakcyjnym dla  1porozumienia si¢. Zwlaszcza brakuje takich
nawiazania kontaktow jak migdzyludzkich  badafh na terenach Ukrainy Wschodniej, ze
tak 1 biznesowych, powoduje to zwigkszenie =~ wzgledu na odlegtos¢ od granicy. Czynniki
zainteresowania nauczaniem si¢ jgzyka  historyczne spowodowaty wielka ilo$¢
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polskich szkét i1 os$rodkéw z nauczania
jezyka polskiego na Ukrainie Zachodniej,
natomiast na wschodzie odczuwany jest brak
nie tylko polskich szkét, lecz nauczycieli,

podrgcznikéw i, co  najwazniejsze,
skutecznych metod nauczania jgzyka
polskiego, uwzgledniajacych

wielojezyczno$¢ regionu.

Badania w zakresie glottodydaktyki
prowadzito wielu znanych naukowcow jak
ukrainskich tak 1 polskich, zwlaszcza duzo
prac naukowych poswigcono opracowaniu
metod nauczania jezyka polskiegojako
obcego, oraz analizie wplywu interferencji
na uczenie si¢ jezyka polskiego przez osoby
stowianskojgzyczne. To filolodzy S. Dubisz,
A. Krawczuk, A. Gorska, E. Lipinska, G.
Zarzycka, A. Rabczuk, N. Szumlanska, A.
Seretny, E. Komorowska 1 in.

Celem artykulu jest omowienie
najczesciej spotykanych btedow jezykowych
w trakcie nauczania si¢ jezyka polskiego
jako obcego na poziomie podstawowym, co
spowodowane potrzeba opracowania
skutecznych programow nauczania j¢zyka
polskiego, uwzgledniajacych specyficznosci
jezykowe regionu (chodzi o dwujgzycznosé
a niekiedy nawet  wielojezycznos¢
mieszkancow Ukrainy wschodniej).

Nauczanie j¢zyka polskiego w obwodzie
zaporoskim odbywa si¢ przede wszystkim
nie przy szkotach i na Uniwersytetach lecz
na podstawie organizacji polonijnych. Kursy
jezyka polskiego w Zaporozu prowadzone
przez Centrum Jegzyka i Kultury Polskiej im.
Jana III Sobieskigo, ktére jest jednostka
Stowarzyszenia Kultury Polskiej im. Sw.
Jana Pawta II; na  Uniwersytecie
Narodowym; w Berdiansku od 15 lat
prowadzone przez Centrum Jezyka 1 Kultury
Polskiej, ktére jest jednostka Polskiego
Kulturalno-Oswiatowego Towarzystwa
"Odrodzenie".

PKOT "Odrodzenie" powstato w 1991
roku zaraz po odzyskaniu niepodlegtosci
przez Ukraing, Stowarzyszenia Kultury
Polskiej im. Sw. Jana Pawta II dziata przy
Sanktuarium Boga Ojca Milosiernego od
czasu zalozenia swiatyni w 1997 r.
Glownimy celami wspolnot sa:

- zachowanie odrgbnos$ci narodowej;

- reprezentowanie interesow Polonii
wobec wladz Ukrainy i Polski;

- inspirowanie, koordynowanie i
prowadzenie wszechstronnej wspotpracy
miedzy Polonia ukrainska, a Krajem oraz
Polonig Swiatowa;

- pielggnowanie zblizenia pomigdzy
narodami: polskim i ukrainskim;

- upowszechnianie wiedzy o historii,
kulturze i1 aktualnym Zyciu w Polsce oraz
rozwijanie dzialalnosci kulturalne;j;

- pielggnowanie  jezyka, polskich
zwyczajow 1 obyczajow, ktore stuzy¢ beda
zblizeniu narodow;

- dbatos¢ o dobre imi¢ Polski i Polakow.

Dzi§ w obwodzie Zaporoskim zyja
przedstawiciele wielu roéznych narodow.
Oproécz Polakow, sa potomkowie Bultgarow,
Grekow, Niemcoéw, Rosjan, Ukraincow,
Zydow. Wszyscy — gruntownie ze soba
przemieszani 1 silnie uwarunkowani, przez
trwajaca ponad pot wieku, polityke
narodowosciowa w wydaniu sowieckim. Jej
efektem byla rusyfikacja ogromnych
obszarow wschodniej Ukrainy, zerwanie
istniejacych na tych terenach wigzi
miedzyludzkich, a czgsto rowniez utrata
swiadomosci swoich korzeni. [1, s.253].
Taka sytuacja nie mogla nie wptyna¢ na
ksztattowanie jezyka potocznego w regionie.
Wigkszo$¢ mieszkancOw rozmawia w
jezyku rosyjskim, ale jednoczesnie uzywajac
duzej ilosci ukrainskich, bulgarskich, a
nawet polskich stow.

«Osoby (bo chodzi nie tylko o dzieci)
uczace sie jezyka polskiego sa przewaznie
zasymilowane, dlatego ucza si¢ jezyka
przodkow jako obcego, to znaczy «od zeray.
Od najmtodszych lat maja one w wigkszos$ci
kontakt z dwoma systemami jezykowymi,
dominujacymi w kraju zamieszkania -
ukrainskim 1 rosyjskim. Na tych terenach
wciaz brakuje statej 1 zywej potrzeby
komunikowania si¢ w jezyku polskim, a
dzieje sig tak, przede wszystkim, ze wzgledu
na niefunkcjonalno$¢ jezyka polskiego w
srodowisku domowym, czgsto w rodzinach
mieszanych.

O stabych zwiazkach mieszkancow tego
regionu z kultura polska czy o
znieksztalconej tozsamosci 0sob polskiego
pochodzenia swiadczy relatywnie niewielka
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liczba Polakow, ktorzy w czasie spisOw
deklaruja jezyk polski jako ojczysty. Wysoki

stopien asymilacji  tutejszych  Polakéw
niewatpliwie jest uwarunkowany
oddaleniem od granic Polski, dluzsza

przynaleznoscia do ZSRR, ale takze staba
zwarto$cia grupy etnicznej, niskim stopniem
mobilizacji oraz brakiem rozwinigtej
infrastruktury, zachowujacej tozsamos$¢
narodowa, to znaczy skutecznie dziatajacych
placowek oswiatowych» - zaznacza Lech
Suchomtynow, prezes PKOT «Odrodzenie».

W roku 2004 zostata zawarta umowa o
wspoOtpracy miedzy Berdianskim
Uniwersytetem Zarzadzania 1 Biznesu a
Polskim Kulturalno-O$wiatowym
Towaryzstwem "Odrodzenie", wedlug ktorej
Centrum Jgzyka i1 Kultury Polskiej zostat
lokalizowany na bazie BUZiB. Od tego
czasu zaczal dziata¢ fakultet z jezyka
polskiego dla  studentow  wydzialow
manedzmentu i ekonomii. Oprécz studentow
BUZiB stuchaczami kursu sa czlonkowie
PKOT "Odrodzenie" ktorzy dziela si¢ na
trzy grupy: dorosli (wiek od 20 lat),
mtodziez (14 - 19 lat), dzieci (9 - 13 lat). Od
2010 do 2013 roku prowadzono 144 godzin
jezyka polskiego jako obcego na rok. Od
2014 prowadzono 216 godzin na rok. Za
ostatni 5 lat mozna spostrzegaé istotne
zwigkszenie liczby stuchaczy kursu jezyka
polskiego. Tak w roku 2013 wedtug spisu
bylo 34 osoby, w 2014 - 42, 2015 - 49, 2016
- 58, 2017 - 68 os6b. W 2017 roku osoby
uczacy si¢ jezyka polskiego w CJiKP od 3
lat stanowia 20%, 2 lata - 35 %, 1 rok - 45%.

Motywacja do nauki jezyka polskiego.
Ze wzgledu na zréznicowane ~grupy
uczacych si¢ jezyka polskiego mamy sprawe
z r6zna motywacja uczenia si¢ jezyka
polskiego. Motywacja ksztattuje si¢ nieco
odmiennie w roéznych grupach wiekowych.
Motywacja dzieci wynika z sympatii do
nauczyciela. Motywacja mtodziezy wynika z
uznania dla kompetencji nauczyciela oraz
zainteresowania tematem zaje¢. Jezeli
chodzi o mtodziez - to najlepsza motywacja
uczenia si¢ jezyka polskiego jest podjgcie
studiow w Polsce. Motywacja dorostych
wynika z faktu, ze ucza si¢ jezyka z wiasnej
woli, majac przed soba konkretny cel, na
przyktad, praca w Polsce.

Wsréd potrzeb
motywacj¢ mozna wyroznic:

- potrzebg uznania;

- potrzebg identyfikacji z zespolem;
potrzebe  partycypacji,
zaangazowania w proces nauczania.

Przy wyborze metod nauczania nalezy
kierowa¢ si¢ celami lekcji, potrzebami
ucznidow, wiekiem 1 mozliwosciami
uczacych sig, cechami osobowos$ciowymi
uczacych sig¢, stopniem zaawansowania
jezykowego, nastawieniem nauczyciela 1
uczniow.

Stuchacze kursow (55 0sob
ankietowanych) zostali  poproszeni o
wypetnienie kwestionariusza dotyczacego
narodowosci, znajomosci jezykow obcych

wywolujacych

czyli

oraz motywacji uczenia si¢ jezyka
polskiego.

Charakterystyka osob  bioracych
udzial w zajeciach. Ze wzgledu na

zwigkszajaca si¢ atrakcyjno$¢ i popularnosé
otrzymania wyksztalcenia wyzszego w
Polsce, najwigksza grupe uczacych si¢
stanowia uczniowie starszych klas, ktorzy
maja na celu wyjecha¢ do Polski na studia.
Druga pod wzgledem liczebnosci grupa - to
ludzie planujacy podja¢ prace w Polsce.

Trzecia, najmniejsza grupg, stanowia
dzieci w wieku od 8 do 12 lat, rodzice
ktérych juz pracuja w Polsce, albo planuja
wyjecha¢ w najblizszych czasach. Polskie
pochodzenie deklaruja 25 % oséb uczacych
si¢ jezyka polskiego w Berdiansku. Jesli
chodzi o deklarowany poziom znajomosci
jezykow  obcych (poza rosyjskim i
ukrainskim) najczesciej wymieniane, jako
znane Ww stopniu S$rednim, byly: jezyk
angielski — 80%, niemiecki — 15%. 15%
0osOb ocenilo swoja znajomo$¢ jezyka
polskiego jako dobra, 90% o0s6b nie uczyto
si¢ jezyka polskiego przed kursem, 20%
0sOb uczy si¢ jezyka polskiego wigcej niz 2
lata, 45% oso6b uczy si¢ od roku, 30% osob
uczy si¢ polskiego mniej niz pot roku.
Powyzszy podziat pokazuje, jak
zréznicowany jest poziom kompetencji
jezykowej wsrod shuchaczy kursu, ale tez
daje mozliwo$¢ prowadzi¢ badania na
réoznych poziomach znajomo$ci jezyka
polksiego.
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Na poczatek nalezy postawi¢ pytanie,
jak oceniaja Ukraifcy uczacy si¢ jezyka
polskiego stopien trudnosci opanowania si¢
jezykiem. Na poczatku nauczania czgsto
spotykamy si¢ z opinia, ze jgzyk polski jest
fatwy, poniewaz podobny do jezyka
ukrainskiego lub rosyjskiego i mozna
nauczy¢ si¢ polskiego za kilka miesigcy.
Altta Krawczuk w artykule zatytulowanym
Co i jak myslaq o polszczyznie jej
ukrainskojezyczni uzytkownicy Bledy
studentow z Ukrainy — zapobieganie i
eliminacja w grupach... [10, s. 359]
wskazuje, ze $wiadomo$¢  jezykowa
studiujacych zmienia si¢ w zalezno$ci od
tego, jak dtugo trwa proces uczenia sig.

Studentom z Ukrainy jg¢zyk polski
wydaje sig jezykiem latwym, szczegdlnie w
poczatkowym okresie nauki. Nie zdaja sobie
oni sprawy z popetnianych przez siebie
btedéw 1 sa zdania, ze doskonale rozumieja
jezyk polski [20, s. 49-57]. Trochg inna
sytuacje mozemy obserwowa¢ z ludzmi,
ktérzy juz mieli sprawg z jezykiem polskim,
na przyktad jezdzili pracowac¢ albo, jezeli
chodzi o dzieci, uczestniczyly w projektach
mlodziezowych lub obozach w Polsce.
Stuchacze takiego rodzaju zdaja sobie
sprawg z trudnosci jezyka polskiego i
ogromu pracy, ktory trzeba bedzie wykonac
aby nauczy¢ si¢ mowi¢ i rozumie¢ po
polsku.

Typologia bledow jezykowych.
Wyznaczajac definicje biedu jezykowego
zwracamy si¢ do Stownika terminologii
jezykoznawczej [21, s. 84]. Tu bilad
jezykowy to: ,Forma jezykowa
zrealizowana niezgodnie z panujaca W
danym jezyku literacka norma”. Podobna

definicje podaje Encyklopedia
jezykoznawstwa  ogolnego  pod  red.
Kazimierza Polanskiego, btedem

jezykowym jest: ,element tekstu w danym
jezyku nie mieszczacy si¢ w normie tego
jezyka” [5,s. 77].

Powodem powstawania btedow
jezykowych jest niedostateczne opanowanie
jezyka Bledy studentow z Ukrainy —
zapobieganie i eliminacja w grupach... przez
cudzoziemca lub niewiedza wynikajaca z
braku wyksztalcenia u uzytkownikow
rodzimych. Blad pojawia si¢ w wyniku

wadliwego zastosowania mechanizmow
dzialajacych w systemie je¢zyka, przez co
pojawiaja si¢ formy zbedne i niezgodne z
norma j¢zykowa.

Wisrod zewngtrznych czynnikow
majacych wplyw na powstawanie bigdow
jezykowych mozna wymieni¢: zmegczenie i
zdenerwowanie [5, s. 77]. Takze btedna
forma moze by¢ niezgodna z norma systemu
fonologicznego 1 gramatycznego lub =z
norma tak zwanej poprawnosci jgzykowe;.

Blgdne formy pierwszego typu (np.
btedy wymowy, bledy sktadniowe) sa
popetniane zaréwno przez obcokrajowcow,
jak 1 rodzimych uzytkownikéw, natomiast
uzywanie form niezgodnych z norma
poprawnosci jezykowej (np. dialektyzmy,
prowincjonalizmy) uwaza si¢ za brak
wyksztalcenia u rodzimych uzytkownikow
jezyka. Formy jezykowe, zgodne z
systemem danego jezyka, ale uznawane za
niepoprawne, maja szans¢ w przysztosci sta¢
si¢ elementem jgzyka ogdlnonarodowego 1
zosta¢c  uznane za  poprawne. Do
najczgstszych przyczyn bledow autorzy
stownika zaliczaja: wpltyw jezykow obcych
oraz procesy psychologiczne polegajace np.
na skojarzeniach elementow jezyka [21, s.
84-85].

Zdaniem autorki danego artykutu jedna
z najwazniejszych  przyczyn  bledoéw
jezykowych, przy nauczaniu si¢ j¢zyka
polskiego przez osoby stowianskojezyczne,
stanowi interferencja jezykowa. Stanistaw
Dubisz w ksiazce "Jezyk. Historia. Kultura."
podaje nastgpne rodzaje cech kontrastowych
jezyka wspolnot polonocentrycznych strefy

"Wschod": interferencyjne, defektywno-
deformacyjne oraz innowacyjno-archaiczne.
Sposrdd  nich  chciatabym  wyrdznié

najbardziej wptywajace na ksztaltowanie
bltedow jezykowych przy nauczaniu si¢
jezyka polskiego jako obcego w $rodowisku
wielojezycznym:

interferencyjne:

- kohcowka -u zamiast -owi Ww
celowniku liczby pojedynczej rzeczownikdéw
rodzaju me¢skoosobowego 1
niemgskoosobowego;

- odmiennos$¢ tylko ostatniego czlonu
liczebnikow ztozonych;

Typologia btedéw najczesciej popetnianych przez studentow stowianskojezychnych (na podstawie doswiadczen
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- koncowka -u w 1 osobie liczby
pojedynczej czasu terazniejszego;
wahania rodzaju rzeczownikow,
przymiotnikdéw, zaimkow; odmienne niz w
jezyku polskim formy rodzajowe; brak
rozroznienia rodzaju megskoosobowego i
niemgskoosobowego;
zaimki osobowe jako dodatkowe
wyktadniki kategorii osoby i liczby;

- akanie - przedakcentowe o - a;

- migkkos¢ spotgtosek sz(1), z(1), cz(i);

- denalizacja samoglosek nosowych;
ograniczenie (brak) wystepowania
wystepowania krotkich (enklitycznych) form
zaimkow;

defektywno-deformacyjne:

- Dbledna  repartycja  koncowek
przypadkow rzeczownikow - szczegdlnie
dopelniacza 1 biernika;

- mianownik  po  czasownikach
zaprzeczonych w konstrukcjach
sktadniowych.

Na podstawie prac A. Cegieta, A
Markowski Z polszczyznq za pan brat,
Warszawa 1982 oraz A. Markowski Nowy
stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa
1999 mozna poda¢ nastepna klasyfikacje
btedow jezykowych:

1. Bledy gramatyczne, ktore dziela si¢
na fleksyjne 1 sktadniowe.

2. Biledy leksykalne: sktadniowe
(wyrazowe), frazeologiczne 1 stowotworcze.

3. Bledy stylistyczne.

4. Btedy merytoryczne.

5. Bledy logiczne.

5. Bledy popelniane przez osoby
slowianskojezyczne. Jezyki stowianskie,
mimo wielu podobienstw, roéznia si¢ od
siebie znacznie. Znajomos$¢ jednego jezyka z
danej grupy jezykowej ulatwia nauke
kolejnego z tej samej grupy. Uczniowie
zapominaja jednak, Zze znajomo$¢ jednego
jezyka stowianskiego moze by¢ roéwniez
utrudnieniem w nauce.

Przede wszystkim zwiazane to z
pokrewienstwem  jezykow polskiego,
ukrainskiego 1 rosyjskiego. Z  kolei

podobienstwo jezykéw powoduje nie tylko
rozumienie podobno brzmiacych stow, a i
tak zwana interferencj¢ negatywna albo
«pulapke»  jezykowa. AMa  Krawczuk
zaznacza [10, s. 113], ze: «W przypadku

0s6b ukrainskojezycznych najwigcej
ktopotoéw przysparzaja interferencje
gramatyczne 1 leksykalne z jezyka

ukrainskiego, ktorych studenci sa $wiadomi,
ale ktorych nie sa oni w stanie zwalczy¢y.

Stownik  terminéw  gramatycznych
podaje nastgpna definicje interferencji:
«Przenoszenie wzorow i elementow jakiego$
systemu jezykowego do innego.

Do interferencji dochodzi czgsto przy
zetknigciu si¢ dwoch odrgbnych jezykow 1
moze to dotyczy¢ zard6wno procesOw
fonetycznych, jak 1 morfologii, sktadni,
stownictwa». W  przypadku stuchaczy
kursow jezyka polskiego w Berdiansku,
mamy sprawg¢ z osobami w wigkszo$ci
dwujezycznymi, czyli méwigcymi w
jezykach rosyjskim i ukrainskim.

Do btedow fonetycznych najczgsciej
popelianych przez stuchaczy kursu jezyka
polskiego mozemy odnies¢ problemy z
rozrdéznianiem Wymowy twardych
dzwickow sz, cz, z, vz 1 migkkich s, ¢, z, dz
(naprzyktad: wymawiaja ciesto zamiast
czesto, ciarny zamiast czarny, Zzelony
zamiast zielony, dzZen albo nawet dzen
zamiast dzien). Takze trudno$¢ wywotuje
wymowa f (tylnego), wigkszo$¢ uczniow
wymawia / jak zgbowy (ros., ukr. ) - 1. Z
kolei | (migkki) wymawia si¢ zbyt migkko,
podobno do [(i), co powoduje biedne
napisanie takich stow jak naprzyklad: lias
zamiast las, lieze¢ zamiast [lezeé, liody
zamiast lody. Dziewiedziesiat procent
ankietowanych wskazuje, ze nie rozrdznia
nastuch/il,czié¢,szis, ziz.

Czesto dzwigk ] wymawiany jak dz, w
czym mozemy spostrzega¢ wplyw jezyka
angielskiego (zamiast jest mowi si¢ dZest).
Czgsto niepoprawnie wymawiana zostaje
litera e na poczatku stowa (Europa czyta si¢
jak Jeuropa, Ewa jak Jewa), popeinienie
takiego bledu spowodowane wymowa w
jezyku rosyskim litery e jak je.

Niepoprawna  wymowa z  kolei
powoduje problemy z napisaniem, czyli
bledy  ortograficzne. Do  najczgsciej
popelnianych  btedow  ortograficznych
naleza: bledne napisanie stow z rz, Sz, Z i zi
(wlorzy¢ zamiast wlozy¢é, gozki zamiast
gorzki, pszyroda zamiast przyroda, zemniaki
albo rzemniaki zamiast ziemniaki, rzaréwka
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zamiast zarowka, zimno zamiast Zimno); CZ i
¢ (pisza czekawy zamiast ciekawy, ciekac
zamiast czekac, czezki zamiast ciezki, ciapka
zamiast czapka); sz i § (Szedem zamiast
siedem, scieszliwy zamiast szczesliwy, szila
zamiast sita).

Takze problem stanowi pisownia u i 6
(naprzyktad: stofuw zamiast stofow, krutko
zamiast krotko, ruzmy zamiast rozny,
znajdoje sie zamiast znajduje si¢). Mozemy
spostrzega¢, ze najwigkszy problem dla
ucznidéw na poczatku uczenia si¢ jgzyka
polskiego stanowi poprawne napisanie liter
o podobnym i jednakowym brzmieniu.

Kolejnym blgdem jest zbyteczna
palatalizacja litery |, na skutek czego mamy
liepi¢ zamiast lepic¢, liecie¢ zamiast lecied,
liotnisko zamiast lotnisko, palie zamiast
pale, liatarka zamiast latarka. Jednym z
najczesciej popelnianych bledow  jest
zapominanie litery j przed samogloska (est
zamiast jest, czytaq zamiast czytajq, pie
zamiast pije, pracue zamiast pracuje).

Duzo klopotdéw czasem  sprawia
napisanie slow z litera / zamiast ktorej
pomylkowo pisze si¢ W (Swony zamiast
stony, wypewnic¢ zamiast Wypetni¢, pownoc
zamiast podfnoc), w takim zjawisku tez
spostrzegam wplyw jezyka angielskiego, w
ktorym w wymawia si¢ podobno do U

(krotkiego).

Czesto bledy pojawaja si¢ przy
napisaniu samogtosek nosowych.
Przedstawiam  trzy  rodzaje  biedow

zwigzanych z napisaniem ¢, 3: pierwszy - to
dodawanie litery n lub m przed spotgtoska
(renka zamiast reka, mgndry zamiast mqdry,
kampal sie zamias kqpac sie); drugi -
napisanie on, en, om, em zamiast a, ¢
(czensto zamiast czesto, pajonk zamias
pajak, zdonzy¢ zamiast zdqzyé, zemby
zamiast zeby); trzeci - napisanic € bez
ogonka na koncu stowa (w bierniku r. z. 1.p.
1 w czasownikach 1 os. lLp), naprzyktad:
czytam  ksiqzke zamiast ksiqzke, lubie
herbate zamiast [ubicherbate, czekam na
kolezanke zamiast kolezanke.

Fleksja czasownikow jest jednym z
najtrudniejszych tematéw dla osiagnigcia w
jezyku polskim. W czasie terazniejszym
najbardziej skomplikowane sa czasowniki z
alternacja w temacie.

Czgsto mozemy sposrzegaé takie biedy:
chodze zamiast chodze; jede zamiast jade;
jedesz zamiast jedziesz; placie lub placze
zamiast place; plakam zamiast placze;
jecham zamiast jade; luble zamiast lubie;
chcia¢ zamiast chcq; pje zamiast pije;
wiedziem zamiast wiem; jedq albo jadq
zamiast jedzq (lub odwrotnie); lubie, siedzie,
kupie, mowie zamiast lubi, siedzi, kupi,
mowi; spacerowam zamiast spaceruje.

Prawie 80% uczestnikow kursu na
poczatku uczenia si¢ stawia koncowke¢ U
zamiast ¢ w czasownikach 1 os. Lp.. (kupuju
zamiast kupuje chcu zamiast chce, widzu
zamiast widze, jadu zamiast jade), taki btad
jest zjawiskiem interferencyjnym, poniewaz
w jezyku rosyjskim 1 ukrainskim w 1 os. L.p.
jest koncowka u (xouy - ukr. (chce), ioy -ukr.
(jade), uoy - ros. (ide). W czasie przesztym
wielu trudno$ci sprawia zapamigtywanie
osobowych koncoéwek (przyjechata zamiast
przyjechatam, kupil zamiast kupitem, my
chodzili zamiast chodzilismy, co ty robit
zamiast co robifes), 1, oczywiscie, koncowki
form meskoosobowych 1
niemgskoosobowych w czasie przeszlym
(dzieci grali zamiast graly, dziewczyny
gotowali zamiast gotowaly, psyszczekali
zamiast szczekaty).

Wielu klopotow  przysparza takze
deklinacja  rzeczownikéw. Jednym z
najczesciej  spotykanych  bledow  jest
koncowka biernika r.z. Lp., przez analogi¢ z
jezykiem rosyjskim i ukrainskim uczniowie
zamiast koncowki ¢ dodaja u (pije herbatu
zamiast herbate, czekam na matku zamiast
matke, kupitam sukniu zamiast suknie).

W narzedniku rm. n. 1. p. czgsto
spostzegamy koncowke om zamiast em
(interesuje¢ si¢ sportom zamiast sportem, pije
kawe z mlekom zamiast mlekiem), takze
czesto rzeczownikom r.m. z koncoéwka a
przypisuje si¢ koncéwka em zamiast q (on
jest dentystem zamiast dentystq). Przy
deklinacji rzeczownikow r.z. trudno$é
sprawia alternacja spotgtosek w celowniku 1
miejscowniku Lp. (datam cos kolezankie
zamiast kolezance, lezy na podlogie zamiast
na podtodze, rozmawiamy 0 modie zamiast
modzie). Takze czesto sa bledy w
mianowniku l.mn. rzeczownikow z migkka
spotgloska w temacie (kuchni zamiast
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kuchnie, ziemi zamiast ziemie, pokoji
zamiast pokoje, lekarzy zamiast lekarze).

Na wszystkich poziomach nauczania sig
jezyka polskiego (od 5 miesigcy do 3 lat
uczenia si¢ ¢jzyka polskiego) zdarzaja sie
btedy W rzeczownikach fomy
mgskoosobowej w  mianowniku  liczby
mnogiej (Polaki zamiast Polacy, pracowniki
zamiast pracownicy, profesory zamiast
profesorzy, dziadki zamiast dziadkowie, syny
zamiast Synowie, 0jCy zamiast 0jcowie).

Jeszcze jednym trudnym dla osiagnigcia
przypadkiem jest dopelniacz r.m. czgsto
nawet na poziomie zaawansowanym
uczniowie myla koncowki a i U w formach
niezywotnych (nie ma seru zamiast sera, ide
do gabineta zamiast gabinetu, nie lubie
tiuma zamiast Humu). W miejscowniku r.m.
1r.n.

L.p. czgsto popelnia si¢ bledy zwigzane z
alternacja spotgtosek 1 samoglosek, takze
uczniowie nie rozrozniaja kiedy musi by¢
koncowka u kiedy e (na obiadie zamiast na
obiedzie, na miejsce zamiast na miejscu, w
miastie zamiast w miescie, po spotkanie
zamiast po spotkaniu, o lekarze zamiast 0
lekarzu, w tunele zamiast w tunelu).

Niektore trudnos$ci sprawia odmiana
liczebnikéw w formie mgskoosobowej (W
jezykach rosyjskim 1 ukrainskim takiego
pojecia jak forma megskoosobowa nie
istnieje), w rezultacie mamy bledy takiego
rodzaju (dwa brata zamiast dwaj bracia,
pietnascie uczestnikow zamiast pietnastu
uczestnikow, trzy koledzy zamiast trzej
koledzy).

Jesli chodzi o liczebniki, to jeszcze
jednym problemem jest odmiana ztozonych
liczebnikéw porzadkowych - na odmiang od
jezyka polskiego, w jezykach ukrainskim i
rosyjskim odmieniaja si¢ tylko jedynki,
dlatego uczniowie czgsto zapominaja o

odmianie dziesiatek (dwadziescia
pierwszego zamiast dwudziestego
pierwszego, w dziewigldziesiqt szostym

zamiast w dziewiecédziesiqtym szostym).

Pod wplywem znajomos$ci innych
jezykow stowianskich czgsto pojawiaja si
stowa ktore nie sa czescia jezyka polskiego,
btedy  takiego rodzaju naleza do
leksykalnych, naprzyktad: ludzina (w jezyku
ukr. moguHa) zamiast czfowiek, chwilinka

(W jezyku ukr. xBumuHKa) zamiast minutka,
bacysz zamiast widzisz.

W trakcie nauczania si¢ jezyka
polskiego w $rodowisku kroskulturowym,
postrzeganie materiatu jest skomplikowane

pokrewienstwem  jezykéw.  Przyktadem
takich ktopotow jest homonimia
migdzyjezykowa, czyli «falszywi
przyjaciele», zwlaszcza w  $rodowisku

wieloj¢zycznym (jezyki rozyjski, ukrainski).

Chodzi o wyrazy, ktore sa zbiezne lub
bliskie w wymowie, a jednocze$nie sa
dalekie od znaczenia: tworza iluzje
wzajemnego zrozumienia w przypadku
braku takiego, a takze tworza efemerycznos¢
znajomosci jezyka [15, s. 148].

Na przyktad: siedzi na dywanie zamiast
siedzi na kanapie (kanapa - nuBaH [diwan] -
ros.), Ona jest ciemna zamiast ona
jestgrzeczna (grzeczna - yemHa [czemna] -
ukr.), obudzilam sie jutro rano zamiast
obudzitam sie wczesnie rano (rano - yTpo
[utro] ros., wcze$nie - paHo [rano] ros.)
Duza czg$¢ popetnianych btedéw stanowia
btedy sktadniowe, naprzykiad, niepoprawne
uzywanie przypadkéw 1 przyimkow: jade na
samochodzie zamiast jade samochodem,
jestem student zamiast jestem studentem,
stucham muzyke zamiast stucham muzyki,
szukam prace zamiast Szukam pracy,
mieszkam w Ukrainie zamiast mieszkam na
Ukrainie, jade do Ukrainy zamiast jade na
Ukraine, ide w teatr zamiast ide do teatru,
pracuje na fabryce zamiast pracuje w
fabryce, siedzimy na kuchni zamiast
siedzimy w kuchni.

Uzywanie zaimka CO zamiast spojnika Ze
w zdaniach zlozonych: mysle, co... zamiast
mysle Ze... Bledy skladniowe najczesciej
spowodowane wykorzystaniem «kalki» z
jezykow ukrainskiego lub rosyjskiego (edy
Ha mawune [jedu na maszynie], caywaro
my3viky [stuszaju muzyku] 1t.d.)

Whnioski. Wskazane wyzej bledy
niejednorazowo pojawialy si¢ w mowie
ustnej oraz pracach pisemnych uczestnikow
kursu na roéznych poziomach uczenia sig
jezyka polskiego. Analizujac popetniane
bledy, mozemy stwierdzi¢, zZe czgsto
przyczyna niepoprawnej wymowy 1 pisania
staja si¢ interferencja jezykowa i homonimia
miedzyjezykowa. Badania nad btedami
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analogicznymi warto poglebia¢, poniewaz  nauczania jezyka polskiego w s$rodowisku
podone dziatania moga by¢ podstawa dla  stowianskojezycznym.
opracowania nowych skutecznych metod
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MOJIbCHKOI MOBH SIK IHO3EMHOI B IEHTPAX ITOJIbCHKOI MOBH 1
KYJbTYPHU B 3AIIOPIKKI I B BEPAAHCDBKY)

Anomauyia: AxmyanvHicmb  O00CHIONHCEHHA O00YMOBIEHA CYYACHUMU  MEHOeHYIAMU
cmpame2iuno2o po3sumky YKpaiuu, cnpamosanozo, neped yciM Ha espoinmezpayiro. 3
KOJICHUM POKOM 6ce Oinbuie YKpainyie supiuye ompumysamu suwly oceimy 6 Ilonvwi, saxi
nompeoOyioms 8UB4UEeHHs. NOJIbCbKOI MOBU HA PIGHI, AKULL 00360JI€ BIILHO CRLIKY8AMUCA |
0C60108aMU KOHKPEMHI 8UOU MA UPAICEHHS MOBHUX (PYHKYIL, SIKI CYNPOBOOANCYIOMD iX.

Ilocmanoska 3a60anHs - nepedbayae ananiz Kame2opiil ciyxadie Kypcieé noibCbKoi Mosu,
a MaKodC OKpecleHHs: MUNON02Ii I NpUdUH HAUOINbW NOWUPEHUX NOMULOK NIO 4ac 8UBYEHHS
NOALCLKOI MOBU CNOG'SIHCOKOMOBHUMU 0COOAMU, HA NIOCMABI 61ACHO20 00CBIOY ABMOPIE )
BUKIIAOAHHI NOJILCLKOI MOBU 5K [HO3eMHOI 6 Llenmpax nonbCcokoi Moeu ma Kyaibmypu 8
3anopixcoci ma 8 beposncoky.

lonognoro memoio cmammi € 002080penHs, NOMULOK, AKI Haudacmiuie 3ycmpiiaromscs
nio 4ac UBYEHHs NOAbCbKOI MOBU YKPAIHOMOBHUMU | POCICOKOMOBHUMU CMYOeHMAamMu, da
MAaKOoAC NPUYUHU IX 6UHUKHEHHL.

Memooonozia nepedbauac UKOPUCMANHA CUCEMHO20, CMPYKMYPHO-DYHKYIOHATILHOZO,
KOMNApamueHo2o, akciono2iuHoeo ma Hwux memoodie i nioxoodis, AKi 003604UIU 2AUOOKO
npoananizyeamu OKpecieHi npodiemu i cqhopmyaroeamu Mmunoao2io Haubiibul NOWUpeHUux
NOMUJIOK CIYXA4i8 KypPCy 3 NOIbCbKOI MOGU.

IHpuyunamu HatiOinbw NOWUPEHUX NOMUTLOK BUSHAHO MINCMOBHY OMOHIMINO 1 6naus
HeeamugHoi iHmepghepenyii. Ananiz ocmaHHix O0CNiONCeHb | nyoaikayit ceiouums o
akmyanvHocmi yici memu, wo 00OYMOBIEHO 3POCMOM NONYAAPHOCMI [ NPUBAOIUBOCHI
NOIbCHKOI MOBU ceped YKpPAiHWie, a MAaKoMC 3aKPINAEeHHIO 1 pO36UMKY CMOCYHKI8, SK
ROMTMUYHUX Max i misicocooucmicnux mixc Yxpainoro i Ionvwero (A. Kpasuyk, E. C. bycino,
H. Ulymnancoka, O. Cyxomnunos, K. llampux, C. [{y6iw).
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E-mail : opopowal982@gmail.com, ORCID 0000-0002-4338-592X

THUITIOJIOTI' A OIIMBOK, KOTOPBIE YAIIIE BCEI'O JAEJIAIOT
CJABAHOA3BIKOBBIE CTYAEHTBI (HA OCHOBE OIIBITA OBYUYEHUSA
ITOJIBCKOMY A3bIKY B HEHTPAX IIOJIbCKOT'O A3BIKA U KYJIbTYPbI B
3AIIOPOXBE U B BEPJSIHCKE)

Annomayun: AkmyanibHOCmMb UCCIe008aHUSL 00)CIOBNIEHA COBPEMEHHBIMU MEHOESHYUIMU
cmpame2uuecko2o pazeumusi YKpaunvl, HanpasieHHo20, Npexncoe 6ce20 Ha e8POUHMESPAYUIo.
C Kadcovim 2000M 6ce Ooavbuie YKpauHyes peuwiaem Noay4ams 6vlcuiee 00pa30eanue 8
Tonve, Komopvim HEOOXOOUMO U3YUEHUsL NOIBLCKO20 A3bIKA HA YPOBHE, KOMOPbLIL NO360./15em
CB0D0OHO 00WAMbBCA U 0CBAUBAMb KOHKPEMmHble 6UObl U BbIPAdCEHUE pedesbiX QYHKYUI,
KOMOopble CONPOBOACOAIONM. UX.

Ilocmanoska 3adauu - npedycmampugaem aHaIu3 Kameeopuil ciywamenei Kypcos
NONbCKO2O — SI3bIKA, A  MAaKJce  OnpeoeieHue  Munoiocuu U Npuyur  Hauboiee
PACNPOCMPAHEHHBIX OUUOOK NPU U3YUEeHUU NOIbCKO2O A3bIKA COBAHCKO20BOPAWUMU TUYAMU,
Ha OCHOBAHUU COOCMBEHHO20 ONbIMA ABMOPO8 6 NPENnO0OdABAHUU NOJLCKO20 S3bIKA KaK
uHocmpanuoeo 8 Llenmpax noabcko2o a3vlka u Kyismypsl 6 3anopodicve u 6 beposincke.

Iasnoii yenvlo cmamvu  s6HsIEMCL  00CYIHCOCHUE, OWUOOK, KOMOpble Uaue 6ceco
B8CMPEYAOMcs NpU  U3VHEeHUU NOJbCKO20 A3bIKA VKPAUHOA3LIYHGIMU U PYCCKOAZLIYHIMU
CMyOeHmamu, a makice NPUHUHbL UX 603HUKHOBEHUSL.

Memooonozusi  npedycmampusaem — UCHONb308AHUE  CUCEMHO20,  CHPYKMYPHO-
@DYHKYUOHATbHO2O, CPABHUMENbHO2O, AKCUOLOSUYECKO20 U Opy2Ux Memooo8 U HoOX0008,
KOMopble NO360UMU 2TIYOOKO NPOAHAIUZUPOBAMb YKA3AHHbIe NPOOIeMbl U CHOPMYIUPOBAmb
MUnono2ur0 Hauboiee pacnpoCmpaHeHHviX OwuboK crywameneli Kypca NOAbCKO20 S3bIKd.
IIpuuunamu naubonee pacnpocmpaHeHHbiX OUUOOK NPUSHAHO MENCHAZLIKOBYI0 OMOHUMUIO U
BIUAHUE He2AMUBHOU UHMeEPDepeHYUU.

Ananuz nocieonux ucciedosanuti U NyOIUKAYUU C8UOemenbCmayem 0 aKmyaibHOCIuU
9MOU memvl, YMo 00YCI08IeHO POCMOM HONYIAPHOCMU U NPUBTEKAMENTbHOCMU NOIbCKO20
AZBIKA  Cpedu  YKpauHyes, a maKdxice 3aKpenieHulo U pa3eumuro OMHOWEHUL, KAk
ROUMUYECKUX MAK U MeHCIUYHOCMHBIX MexcOy Yipaunou u Ionvweri (A. Kpasuyk, E. C.
bycuno, H . lllymnanckas, A. Cyxomnunos, K. Ulampux, C. [[youu).

Kntouesvle cnosa: nonvckuil s3viK, KAK UHOCMPAHHGLU, $3bIKO8As UHmMepgepenyusl,
MEJAHCHAZLIKOBASL ~ OMOHUMUSL, epammamudeckas — owubOKa,  ycmpawenue — OwuUOOK,
2NOMMOOUOAKMUKA.

Cmamms pekomenoosarna 0o nyonixayii o.¢gpinocogh.n., npogh. O. I1. Ilynuenxo (Ooeca,
Ykpaina)

Haoitiwna 0o peoxonezii: 10.04.2018

Ipuiinama 0o opyky: 15.04.2018

Typologia btgdéw najczgsciej popetnianych przez studentow stowianskojgzychnych (na podstawie do§wiadczen
w nauczaniu j¢zyka polskiego jako obcego w centrach jezyka i kultury polskiej w zaporozu i w berdiansku)
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