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TADEUSZ KOTARBINSKI O ZJEDNOCZENIU LUDZKOSCI

Tangeym KotapOinbchkuii mpo o0'eqHaHE JIIOACTBO. Y CTaTTI MOJBCHKOTO
binocoda po3risiAaeTbes psii BaXKIUBUX (HUTOCOPCHKO-TOMITOIOTIYUHUX MUTAHb:
a) Y4 MOK€ BUHUKHYTH OJIUH CBITOBUU YPSJI 1 YU IPAaBOMIpHE MOTO0 BUHUKHEHHS ?;
0) 4K ICHY€ JyXOBHa CHIBAPYXKHICTb BChOTrO JIFOACTBA?; y) SIKI aHTPOMOJIOTTYHI
MiACTaBu 1 4yu 1uticHe OadenHs cutyailli T. KoTapOiHbCbKMM?; T') HACKUIbKHU
nosiemiyH1l 3ayBaxeHHs Y. [lIpagero? B xoji cBOro AOCIHiJIPKEHHSI aBTOp CTaTTi
MOPIBHIOE JBa CBITU: ICHYIOUMM CBIT, 3 HOT0 TPaguUIMHUMU PO3JUICHHSIMU
(HaIloOHaBH1, KYJIBTYPHI, PEIIIriiiHi 1 MOBHI), 31 CBITOM, B SIKOMY JIIOJIM BU3HAIOTh
7leaibHy aHTPONOTapMOHit0 B po3ymiHHI KotapOinbchkoro. SAkuii cBIT Kparie
BIJINMOB1/Ia€ JIOACKHKIN nipupoai? Jlis aBTopa cTaTTi — 11€, 60€3yMOBHO, TOM CBIT, 1110
ICHY€ HUHI.

KuouoBi ciioBa: 11t07cTBO, 00'€IHaHHS, CBIT, CYCHLJILCTBO, aHTPOMOJIOT1S,
JeprKaBa.

1. Czy moze powsta¢ jeden rzad Swiatowy 1 czy powinien taki rzad
powstac? Integracje Swiatowa mozna by, ewentualnie, probowac tworzy¢ na kilka
sposobow, np. przez podbd); militarny, przez ekonomiczne 1 polityczne
uzaleznienie przez wzajemne porozumienia. Moga tez by¢ kombinacje tych
sposobow. a) Poprzez podboje militarne wiele panstw poszerzato swoje granice.
Bylo np. imperium rzymskie, imperium mongolskie, imperium brytyjskie,
imperium III Rzeszy, imperium Zwiazku Radzieckiego. Zadne panstwo nie
podbilo jednak calego swiata. b) Dosy¢ czgsto panstwa silniejsze uzalezniaja od
siebie ekonomicznie 1 politycznie panstwa stabsze. Podobnie duze koncerny na
ogot wygrywaja konkurencje z matymi przedsigbiorstwami. W pewnym sensie
kapitat 1 technologia nie znaja granic, maja charakter ogolnoswiatowy. Mimo
r6znych aspektow globalnych nie mozna jednak mowic¢ tutaj o integracji globalne;
1 powstaniu rzadu $§wiatowego. ¢) Mozna sobie wreszcie wyobrazi¢ pokojowa
integracj¢ poprzez porozumienie panstw. Namiastka takiego porozumienia jest —
wedlug wielu osob — powigkszajaca si¢ Unia Europejska. I zndéw trudno tutaj
mowic o jakiej$ formie rzadu §wiatowego. Przeciwnicy utworzenia Unii uwazaja,
ze jej powstanie jest szczegdlnym przypadkiem wariantu b. Idea powstania rzadu
Swiatowego w tym trzecim rozumieniu narodzila si¢ w Oswieceniu francuskim.
Uznano wtedy, ze taki rzad powinien powsta¢. Od tamtej pory idea ta miala
réznych zwolennikow. W Polsce w XX wieku nalezat do nich m.in. Tadeusz
Kotarbinski (1886-1981). Przeciwnicy idei powstania rzadu §wiatowego
koncentruja si¢ m.in. wokot tradycyjnego rozumienia cywilizacji Zachodu. Jest
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wsrod nich np. polski filozof Henryk Elzenberg (1887-1967). Poréwnal on bilans
zalet 1 wad podziatu ludzkos$ci na panstwa z odpowiednim bilansem odnoszacym
si¢ do jednego panstwa na swiecie. W Swietle jego aksjologii konfrontacja tych
bilansow wypadta na korzys¢ istnienia wielosci panstw. W rezultacie stwierdzit
on, ze istnienie wielosci panstw w Swiecie jest czyS€cem, a istnienie jednego
panstwa — pieklem. ,,Ludzkos$¢ rozdarta — pisat on w 1912 r. — jest dla mysliciela
prawdziwym czys$¢cem, ludzkos$¢ zjednoczona bytaby piektem, z ktérego nie ma
wyjscia” [1, 76]. Na czym by to pieklo polegato? Przede wszystkim na istnieniu
dwu nieodlacznych cech-pigtn panstwa uniwersalnego: wszechtyranii 1
wszechmartwoty. Czy Kotarbinski przewiduje istnienie tyranii w panstwie
swiatowym? Owszem, takie sa rowniez jego przewidywania. ,,Perspektywa rzadu
Swiatowego — pisat — jest zarazem perspektywa uniwersalnej tyranii” [5, 282; 13,
197]. Dlaczego w takim razie z akceptacja odnosi si¢ do idei rzadu Swiatowego?
Punktem odniesienia jest bilans cierpienia wszystkich ludzi. Ten bilans jest
wyraznie korzystniejszy w przypadku istnienia rzadu $wiatowego niz w
przypadku istnienia wieloSci panstw w S$wiecie (do watku tego wrdécimy w
punkcie 3).

2. Czy istnieje wspolnota duchowa calej ludzkosci?

Tradycyjnie uwazano, ze nie ma wspoOlnoty duchowej catej ludzkosci.
Przedstawiciele francuskiego O$wiecenia 1 ich kontynuatorzy zakwestionowali tg
tezg. Wersje tradycyjna reprezentuja np. Ludwik Gumplowicz (1838-1909),
Feliks Koneczny (1862—-1949), Bogustaw Wolniewicz, Zbigniew Musial,
oswieceniowa - np. T. Kotarbinski 1 Bogdan Suchodolski (1903-1992).
Gumplowicz uwazal, ze ludzkos$¢ podzielona byta, jest i bedzie na zwalczajace sig
ze soba grupy 1 te antagonizmy stanowia niezbedny czynnik tworzenia sig silnych
wewngtrznych wigzi grupowych. Przypomnijmy niektore tezy Gumplowicza:
,Nie sielankowy stan pokoju, jak to przedstawiali sobie niektorzy filozofowie 1
poeci, ale wieczna wojna byta normalnym stanem ludzkosci po wszystkie czasy.
Wszak dzieje ludzkos$ci, jak 1 zywa terazniejszos¢ przedstawiaja nam obraz
bezustannych walk plemion przeciw plemionom, szczepéw przeciw szczepom,
ludéw 1 narodéw przeciw ludom 1 narodom, panstw przeciw panstwom. Oto
gldwna tres¢ dziejow. Celem tych walk jest zawsze to samo, mianowicie, chcac
rzecz najogolniejszym nazwac¢ wyrazem: wyzysk obcych. (...) szczepy pierwotne
nie okrywaja celow swoich plaszczykiem «zasad» 1 «idei». Podejmujac wyprawy,
wypowiadaja otwarcie, ze im chodzi «o konie 1 osty» sasiadow. Narody
cywilizowane natomiast daza réwniez do wyzysku sasiednich lub dalszych
narodow, ale podejmuja wyprawy 1 wojny pod wykwintnymi pozorami, gtoszac
szumne hasta: «wolnosci», «ludzkosci», «narodowosci», «jednosci», «wiaryy,
«roOwnowagi politycznej» itd.” [3, 229 1 232].

Koneczny twierdzil, ze istnieje nieustanna walka miedzy cywilizacjami.

,Kazda cywilizacja — pisat on — pdki jest zywotna, dazy do ekspansji, totez
gdziekolwiek zetkna si¢ z soba dwie cywilizacje zywotne, walczy¢ z soba musza.
Wszelka cywilizacja zywotna, nie obumierajaca, jest zaczepna. Walka trwa, poki
jedna z walczacych cywilizacji nie zostanie unicestwiona” [4, 48-49] [[12, 122-
123; 2, 60-61]. Z. Musial 1 B. Wolniewicz opracowali dynamiczng teorig

Tadeusz kotarbinski o zjednoczeniu ludzkosci

22



dinocodis

wspolnoty [11]. Wspolnota jest to taka ekskluzywna zbiorowos¢ ludzka, ktora
taczy jakas trwala wig¢z duchowa 1 w ktorej dla kazdego jej cztonka suma jego
wigzi do wewnatrz przewyzsza sumg jego wigzi na zewnatrz. Cechy wspolnoty, to
m.in. trwatos¢, duchowos¢ czyli nieutylitarnos¢, daznos¢ do trwania i przetrwania,
troska o wychowanie dzieci, rozciaglos¢ w czasie, ekskluzywnos¢. Troska o
wychowanie dzieci jest warunkiem koniecznym istnienia wspolnoty. Jej
intensywnos¢ $wiadczy o zywotnosci wspolnoty. Rozwijajace si¢ w cywilizacji
Zachodu pedagogiczne nurty pajdocentryczne, a nawet antypedagogiczne
rozkladaja t¢ cywilizacje. Ekskluzywnos$¢ oznacza, ze wspolnota dzieli ludzi na
»swoich” 1 ,,obcych”. Bez ,,obcych” nie ma ,,swoich”. Zawsze jest potrzebne
antropologiczne tlo 1 tym tlem sa ,,obcy”. Nie moze by¢ wspolnot uniwersalnych,
tzn. takich ktore obeymowatyby cala ludzkos¢. Zabraknie wtedy
antropologicznego tla. Inne stanowisko zajmuje francuskie Oswiecenie. Sktania
si¢ ono do przyjecia opcji, ze istnieje wspolnota duchowa wszystkich ludzi. Dla
przykladu jeden =z polskich dwudziestowiecznych kontynuatorow mysli
oswieceniowej B. Suchodolski napisat: ,,Moze niestusznie sadzi sig, iz cztowiek
jest istota, ktora chce panowacé. Moze jest ona istota, ktorej glgbsza potrzeba niz
dominacja jest wspotzycie? Moze racj¢ miat Kropotkin gloszac, iz zasada pomocy
wzajemnej jest glebszym prawem przyrody i1 rozwoju, niz zasada walki o byt?
Moze racje mieli ci psychologowie, ktorzy potrzebg wspdlnoty (ogdlnoludzkiej —
J.Z.) traktowali jako najglebsza potrzebe czlowieka, gwarantujaca mu rozwoj
pely 1 szczgsliwy” [14, 15-16]?

3. Antropologiczne zatozenie 1 integracyjna wizja Kotarbinskiego: Swoja
aksjologi¢ kultury 1 cywilizacji opiera Kotarbinski na aksjologii realizmu
praktycznego. W artykule Realizm praktyczny [8, 681] zajmuje si¢ on ocena
czynow z punktu widzenia przyjemnosci 1 przykrosci. Dochodzi do wniosku, ze
realista praktyczny przestrzega w dziataniu czterech zasad: ,,patrzy trzezwo na
Swiat, bierze za punkt wyjscia to, co teraz istnieje, respektuje warunki 1 granice
mozliwosci dzialan oraz trafnie ustala hierarchi¢ waznoSci wzgledow przy
wyznaczaniu dyrektyw czynow 1 plandw konkretnych” [8, 685]. Pierwsza cecha
oznacza, ze w widzeniu $wiata nalezy wystrzega¢ si¢ emocjonalnosci, uprzedzen,
stronniczosci, zludzen itp. Druga nakazuje liczy¢ si¢ w dzialaniu z aktualnym
stanem rzeczy. Zanim zdecydujemy si¢ na pewne dziatanie, powinnismy - w mysl
rozwazanego stanowiska - dobrze pozna¢ aktualny stan rzeczy, nastgpnie,
oceniajac z pewna doza przychylnosci ten stan, porOwna¢ go ze stanem
mozliwym. W zaleznos$ci od wyniku porownania powinni§my si¢ zdecydowac na
dziatanie lub nie. Pewna rdoznica w ocenie rzeczywistosci zastanej 1 chcianej
wynika z tego, ze zrealizowanie stanu zamierzonego wiaze si¢ zawsze z jakim$
ryzykiem. Trzecia cecha nakazuje liczy¢ si¢ z mozliwosciami osiagnig¢é. Nalezy
tylko te cele wyznaczac, co do ktorych istnieje pewnos¢ ich realizacji. Kotarbinski
przytacza tutaj z aprobata nast¢pujaca sentencjg: ,,Chciej, co mozesz. Megdrzec
wie, co mie¢ moze, 1 wigcej nie pragnie” [8, 687]. Czwarta cecha nakazuje
dokonywa¢ wyborow najrozumniejszych, tzn. spos$rdéd dziatan mozliwych
wybiera¢ dziatania najwazniejsze. Dzialanie wazne za$ to takie dziatanie, ktore
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zapobiega ztu lub zlo uchyla. Natomiast za zlo uwaza si¢ tutaj: ,kleske”,
,nhiewole”, ,,zaglade”, ,,bol fizyczny”, ,,nedz¢”, ,,chorobg” itp. [8, 693]

Dziatania wazne polegaja na obronie przed brakami elementarnymi, czyli
na zaspokajaniu potrzeb podstawowych. A potrzeby podstawowe dotycza
utrzymania zycia i zdrowia. Na gruncie aksjologii realizmu praktycznego stworzyt
Kotarbinski swoja wlasna etyke, ktora nazwat etyka spolegliwego opiekunstwa
lub etyka walki z cierpieniem. Przyjmuje on, ze pod wzglgdem cierpienia wszyscy
ludzie sa jednorodni i rowni. Jest to podstawowe antropologiczne zatozenie
Kotarbinskiego o cztowieku i ludzkosci. Z tym przekonaniem polaczona jest
naczelna norma o zmniejszaniu, a nawet likwidacji cierpienia, w szczego6lnosci u
blizniego. Konsekwentne stosowanie zasad spolegliwego opiekunstwa wymaga
zjednoczenia ludzkosci. Na drodze tej jednosci wyrdznia Kotarbinski trzy grupy
przeszkod: roznorodnos¢ kulturowa, roéznorodnos¢ narodowa 1 roznorodnosé
ustrojowa. Jak zminimalizowaé te przeszkody czy nawet je wyeliminowac?
Kotarbinski uwaza, ze cztowiek jest z natury istota rozumna 1 posiada dobra wolg.
PowinniSmy wigc t¢ rozumnos$¢ wyeksponowa¢ w procesie wychowania nowego
cztowieka. Kotarbinski uzywa pojecia ,,racjonalizacja” i jest ono kluczowe w jego
idei globalizacji. Glownymi formami racjonalizacji sa: nauka 1 technika, a
ponadto formy organizacji dziatania 1 wspotdziatania. W walce z przyroda
ludzkos¢ jest juz zjednoczona, natomiast w relacjach migdzyludzkich 1 sposobach
zycia panuja nadal irracjonalne przekonania. Najwigksze podzialy wsrod ludzi
powstaty z powodu rdéznorodnosci kulturowej, majacej swoje zrodlo w
réznorodnosci wiar religijnych. Szczegolnie niebezpieczne dla jednosci ludzkosci
sa wyznawane w religii mity. W procesie postgpujacej racjonalizacji wszystkie
kultury, w opinii Kotarbinskiego, powinny zrezygnowa¢ z czg$ci swoich
dogmatoéw 1 uprawnien na rzecz utworzenia kultury ogolnoludzkiej. Drugim
czynnikiem utrudniajacym proces zjednoczenia jest zrdznicowanie narodowe 1
sprz¢zone z nim zroznicowanie jezykowe. Kotarbinski wyodregbnia dwa rodzaje
patriotyzmu: emocjonalny 1 racjonalny. Ten pierwszy jest patriotyzmem w
rozumieniu tradycyjnym z aprobata dla swoich 1 dezaprobata dla obcych, ten
drugi jest patriotyzmem obywatela Swiata. Patriota racjonalny jest uniwersalista 1
tego rodzaju patriotyzm powinnismy popierac. Sprzecznosci interesow sa trzecim
zrodtem konfliktow w skali panstwa 1 migdzy panstwami. Kotarbinski proponuje
wprowadzenie socjalizmu racjonalnego, ktory wyeliminuje zrodila klesk
elementarnych 1 w ten sposob zminimalizuje sprzecznos$ci interesow.

4. Polemiczne uwagi Ulricha Schradego [13, 191-199]. Wobec zarysowane;]
koncepcji  Kotarbinskiego mozna wysuna¢ rdézne uwagi polemiczne.
Przedstawimy uwagi U. Schradego — jednego z badaczy analizowane] wizji.
Kotarbinski poktadat zbyt wielkie nadzieje w pedagogice. Mozliwosci pedagogiki
sa bardziej ograniczone niz to zostato przyjete. Dotychczas rdzeniem kazdej
kultury byfa religia. Kotarbinski apeluje o stworzenie kultury bezreligijnej.
Nasuwa si¢ tu jednak watpliwos¢ czy taka kultura moze w ogole powstac. W
opinii Kotarbinskiego nauka i technologia przyczyniaja si¢ do ujednolicenia
ludzkosci, a istniejace kultury — do jej zroznicowania. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
nauka 1 technika sa wytworem kultury chrzescijanskiej. Zalézmy, ze stworzymy
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ujednolicona $wiatowa kulturg. Nie wiadomo czy przy tej kulturze nauka 1
technika bgda mogly si¢ rozwijac. W swoich rozwazaniach nie liczy sig
Kotarbinski z faktem, ze ludzie sa przywiazani do swojej ziemi. Ludzkos¢ jest
bowiem podzielona terytorialnie 1 kazdy nardd pragnie zachowac swoje miejsce
na ziemi. Wedtug Kotarbinskiego zagrozenia zwiazane z ludzkoscia podzielona sa
wigksze niz z ludzkoscia zjednoczona. Ocena krytykow takiej wizji jest doktadnie
odwrotna. Dla przyktadu, o czym juz pisalismy, Elzenberg ostrzegal przed
wprowadzeniem rzadu Swiatowego. Zapanuje bowiem wtedy wszechmartwota 1
wszechtyrania. Wszechmartwota narodzi sig, bo ograniczone beda pola
porownawcze. Nie bedzie konfrontacji migdzy kulturami, narodami, rasami. A
tego typu konfrontacja jest silnym czynnikiem mobilizujacym do zbiorowego
wysitku w wielu sferach zycia: w nauce, technice, gospodarce, kulturze itd.
Powstanie tez wszechtyrania, bo trzeba bedzie zapanowac¢ nad potencjalnymi
konfliktami wewngtrznymi. Te wuwagi przemawiaja za tym, ze wizja
Kotarbinskiego zawiera wiele watkoéw utopijnych. Ale, wg Schradego, sa w niej
rowniez watki realne. Niektore idee gtoszone w dokumentach programowych Unii
Europejskiej sa zbiezne z postulowanymi przez Kotarbinskiego. Dla przyktadu w
deklarowanych podstawach Unii eksponuje si¢ prawa cztowieka, odrzuca sig
tradycje religijna, akceptuje si¢ pewna forme socjalizmu racjonalnego.

5. Podsumowanie — proba oceny. Tadeusz Kotarbinski jest znanym polskim
filozofem. Byl gtownie etykiem, prakseologiem, logikiem 1 metodologiem. Byt
zwolennikiem opracowanej przez siebie etyki spolegliwego opiekuna. W sferze
spotecznej glosit wizje zjednoczenia ludzkosci. Wobec tej wizji przytoczone
zostaty trafne, jak sadzg, uwagi polemiczne Schradego. W swojej polemice z
wizja Kotarbinskiego uwypukle jedynie jeden aspekt. W antropologii
filozoficznej Kotarbinskiego mozna — jak sadz¢ - wyodrgbni¢ dwie odmiany:
antropologi¢ empiryczng i antropologi¢ idealng [15]. W antropologii empiryczne;]
przyjete sa nastgpujace tezy: czlowiek posiada ambiwalentne predyspozycje
moralne: ku dobremu 1 zlemu; czlowiek jest istota stadna (wspdlnotowa) 1 walka
oraz antagonizmy migdzystadne sa nicodtacznym elementem zycia spolecznego;
nie ma wspolnoty duchowej calej ludzkosci. Za taka wizja antropologii
przemawiaja m.in. nast¢pujace fragmenty tekstow Kotarbinskiego: ,,Na
nieszczgscie — pisat on — odziedziczyliSmy po przodkach przedcziowieczych
instynkt walki, a wyrobit si¢ on jeszcze jako spuscizna ludzkich juz dziejow
spolecznych, petnych zmagah na Smier¢ 1 Zycie 1 przepierania si¢ wzajemnego
wsrod okrzykow triumfu, przy akompaniamencie placzu i1 zgrzytania zgbow™ [6,
375]. ,,Ludzie na ogo6t pragna pokoju, ale w rzeczywistosci walcza ze soba w
réznych miejscach globu na S$mier¢ 1 zycie” [5, 282]. ,,Wszedzie ludzie
wspolpracuja z ludzmi, ba, i1 ciagle jeszcze gromady ludzkie walcza z gromadami
ludzkimi” [10, 200]. W opisywanym S$wiecie zauwaza Kotarbinski ogrom
cierpienia. Ten stan rzeczy bardzo go niepokoi. Chcialby zmniejszy¢ bilans
cierpienia w $wiecie 1 zastanawia si¢ jak to zrobi¢. Dochodzi do wniosku, ze
przedstawiona antropologia nie jest petna, ze jest ona wypaczeniem antropologii
idealnej. W tej nowej antropologii: ludzkie predyspozycje moralne sa w zasadzie
dobre; czlowiek jest istota dualistyczna: indywidualistyczng i1 ogodlnospoteczna (w
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sensie solidarnosci z ludzkoscia). Inne solidarnosci wspdlnotowe odgrywaja
podrzedna rolg; istnieje wspdlnota duchowa catej ludzkosci. Swojej antropologii
idealnej nie zglasza Kotarbinski wprost, a posrednio. W tym celu odwotuje si¢ on
np. do glosu sumienia i pisze, ze ,,sumienie nasze tak jest uksztalttowane, ze zada
od nas postawy opiekunczej wzgledem wszelkiej istoty doznajacej, znajdujace;j sig
w zasiggu naszego mozliwego oddziatywania” [9, 147]. ,,Pozywa ono (sumienie —
J.Z.) do czynu opiekunczego w kazdym przypadku cudzego cierpienia, ktoremu
mozemy zapobiec” [9, 148]. ,,... postuchajmy glosu sumienia ... Uslyszymy zew
o tresci okreslonej ... Domaga si¢ on postawy opiekunczej wzgledem kazdej
istoty, ktora cierpi lub ktorej zagraza cierpienie” [7, 167].

W swoich rozwazaniach uzywa Kotarbinski pojgcia ,,racjonalizacja”.
Pojecie to uzywane jest tez czysto instrumentalnie do uwiarygodnienia
promowane] wizji czlowieka 1 ludzkosci. Na koniec poréwnajmy dwa Swiaty:
Swiat obecny z tradycyjnymi podziatami (narodowymi, kulturowymi, religijnymi 1
jezykowymi) ze Swiatem z ludZzmi, wyznajacymi antropologi¢ idealna w
rozumieniu Kotarbinskiego. Ktory swiat lepiej odpowiada naturze ludzkiej?
Odpowiedz jest — jak sadz¢ — jednoznaczna: jest to §wiat pierwszy. Przyjmuje sig
w nim mianowicie, ze ludzkos¢ wedtug pewnych znaczacych kryteriow dzieli sig.
Jest juz, w pewnym sensie, sprawa dalsza wedtlug jakich. W Swiecie drugim
natomiast kwestionuje si¢ podzial ludzkosci w tym sensie. Tak wigc Swiat z
narodowymi, kulturowymi, religijnymi 1 jgzykowymi fantazmatami jest bardziej
zgodny z naturg ludzka niz §wiat z fantazmatami Tadeusza Kotarbinskiego.
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SAH 3YBEJIEBUY
Bapmasckas nonmurexsuka, [lonpma

TAJEYII KOTAPEBMHCKHWIA OF OB bEJUHEHHOM YEJOBEUYECTBE

B crarbe mnonbsckoro ¢uiocoda paccmaTpuBaeTcs psA  BaXHBIX  (pusocodceko-
IIOJINTOJIOTUYECKUX BOIIPOCOB: @) MOYXET JIM BO3HUKHYTh OJIHO MHPOBOE IPAaBUTENBCTBO U
NIPaBOMEPHO JIM €ro BO3HMKHOBEHHE?; ©) CyYIIECTBYET JIM JYXOBHOE COJPYKECTBO BCETrO
4eJI0BEYECTBA?; B) KAKOBBI aHTPOIIOJOTMYECKHE OCHOBAHUS U LIEIOCTHO JIM BUACHUE CUTYallUH
T. KorapObunbckum?; T) Hackoibko monemuuHbl 3amedanus Y. [llpamero? B xome cBoero
UCCIIEOBAaHUS aBTOpP CTAaTbU CpPaBHUBAET JIBAa MHpaA: CYIIECTBYIOUIMH MHp, C €ro
TPaIUIIMOHHBIMU PA3/ICICHUSIMH (HAI[MOHAIbHBIC, KYIbTYPHBIE, PEIMTHO3HBIE U SI3BIKOBBIE), C
MHPOM, B KOTOPOM JIIOJM MPHU3HAIOT MWJCAIbHYI0 aHTPOIIOTAapMOHHUIO B IIOHUMAaHUHU
KoTapbunbsckoro. Kotopslii Mup nydiiie oTBedaeT uesnoBeueckoit npupozae? s aBropa cTatbu
— 3T0, 0€3YCIIOBHO, MHUP CYILECTBYIOIIHI HBIHE.

KioueBble cjI0Ba: 4enoBeuecTBO, OOBEIMHEHHE, MHp, OOIIECTBO, AHTPOIOJIOTHS,
rocyzapcTBo.

JAN ZUBIELEVICH
Zaktad Filozofii, Wydziat Administracji i Nauk Spotecznych, Politechnika Warszawska

TADEUSH KOTARBIN'SKIY ABOUT THE INCORPORATED HUMANITY
The row of important political philosophical-science questions is examined in the article
of the Polish philosopher: a) can there be one world government and his origin is legitimate?; b)
is there a spiritual concord of all of humanity?; c) are anthropological grounds which and is
vision of situation integral T. Kotarbin'ski?; d) as far as remarks are polemic U. Shradego?
During the research the author of the article compares two worlds: existent world, with his
traditional divisions (national, cultural, religious and linguistic), with the world in which people
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acknowledge ideal antropoharmonic in understanding of Kotarbin'ski. Which world does
answer human nature better? For the author of the article — it, sure, the world existing now.
Key words: humanity, association, world, society, anthropology, state.
Cmamms naoitiuna oo pedaxyii 12.03.11p.
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