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Аннотация. Раскрыто философское учение об обществе, которое совершает 

человечество, переходя к высшей фазе своего общественного устройства – 

информационной. Чтобы раскрыть более объективно процесс перехода к 

информационному обществу, высветить его сущность и структуру, необходимо объяснить 

его отличие от предшествующих типов общественного устройства, а, следовательно, 

необходим дискурс в ареалы прошлого бытия человечества. Предметом анализа есть 

ифнормационное общество как сложное социальное, культурное и экономическое 

явление. Подчеркивается, что философские учения об обществе, формировавшиеся 

исторически и как составная часть философии, прошли длительный путь развития. Но на 

каждом этапе объяснения его сущности, особенно гражданское, носило системный 

характер. Это объясняется тем, что общество является сложной динамичной системой. 

Проведен анализ архитектоники общества, который свидетельствует, что оно 

характеризуется огромным разнообразием социальных структур, систем, но это не 

механическая сумма индивидов, а сложная система каждый элемент, который подчинен 

логике общественного развития. Сделан вывод, что новое информационное общество – 

это прежде всего объективный процесс, новый качественный скачок в общественном 

развитии, фундаментом которых выступают бурно развивающиеся компьютерная техника 

и информационные технологии, которые ускоряют интеграцию. экономической, 

информационной, политической и социокультурной деятельности человечества. 
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1.3.1 Истоки информационного общества как объект социального 

познания 

Последняя четверть ХХ и начала ХХI века ознаменовались в научном 

познании обоснованием перехода человечества от индустриального общества 

к высшей стадии своего развития – информационного общества. Подходов к 

исследованию сущности и структурной матрицы нового общества много, при 

этом упускается зачастую самый обычный факт, что любое общество не 

может функционировать вне коммуникационного обмена информацией. 

Становление и развитие человечества, начиная с первобытного общества, 

связано с обменом информацией в зарождающихся процессах распределения 

труда, формирования первых форм общественного сознания, переходом от 

жестомимических форм передачи информации к устно языковой.  

Только благодаря информационным связям в одном субстрате помимо 

биологической складывается и развивается вторая структура – социальная. 

Индикатором этой структуры, базисом ее развития выступает система 

информационный отношений и связей. Этот фактор обстоятельно исследован 

Л.И. Андреевым в работе «Происхождение и сущность общества», его 

глобальную значимость выразил А.Н. Берг, отмечая, что человек может 

нормально мыслить длительное время только при условии 

непрекращающегося информационного общения с внешним миром. Полная 

информационная изоляция от внешнего мира – это начало безумия. 

Информационная, стимулирующая связь мышления с внешним миром, также 

необходима, как пища и тепло, мало того, как наличие тех энергетических 

полей, в которых происходит вся жизнедеятельность людей на нашей 

планете» [Цит. по 1, с. 209]. 

Несмотря на многочисленные анализы сущности и структурной 

матрицы информационного общества, нельзя упускать из виду тот факт, что 

его становление подготовлено всем предыдущим ходом развития 

человечества. Это общество в его главной ипостаси – информационной, не 

могло возникнуть раньше. Именно новое общество положило на алтарь 

общественного развития ни систему сельскохозяйственного, ни систему 

индустриального производства, а систему – информационного. Оно 

порождено в 70-е годы ХХ века бурным развитием науки, свершением в ней 

научных революций в различный областях знания. Новое общество возникло 

не как сказочная птица феникс, сжигающая себя и возрождающаяся из пепла 

молодой и обновленной, символизируя вечное возрождение; ни как богиня 

любви и красоты Афродита, возникающая из морской пены; оно порождение 

всего поступательного развития человечества. Поэтому и возникает вопрос о 

дискурсе в прошлое человеческого общества. Человечество прогрессивно 

движется вперед, постоянно оглядываясь на свою историю. Но эта история – 

океан непознанного, неизведанного, волнующего, ведь с древнейших времен 
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человечество пыталось и пытается сегодня проникнуть в суть минувших 

событий, понять минувший исторический процесс. 

Дискурс в философское учение об обществе необходим, чтобы более 

ярко высветить тот революционный скачок, который совершает 

человечество, переходя к высшей фазе своего общественного устройства – 

информационной. Чтобы раскрыть более объективно процесс перехода к 

информационному обществу, высветить его сущность и структуру, 

необходимо объяснить его отличие от предшествующих типов 

общественного устройства, а, следовательно, необходим дискурс в ареалы 

прошлого бытия человечества. 

Обращаясь к истории общества, исследователь строит образ прошлого, 

опираясь на сложившиеся интеллектуальные схемы, на привычные и 

понятные ему ценности и идеалы общественной жизни. И «это неслучайно – 

постижение истории общества нужно человеку не само по себе, в ней он 

ищет ответы на вопросы, волнующие людей сегодня» [2, с. 206]. 

Когда мы анализируем прошлое, мы так или иначе нивелируем его. 

Например, периодизация человеческой истории доисторического времени 

дает нам определенную систему координат, формирует «геометрию» нашего 

мышления, но она может обернуться очередным объяснением изучаемого 

прошлого, вместо требуемого понимания. Это происходит зачастую по той 

причине, что наука склонна категоризировать события прошлого, не вникая в 

дух доисторического времени. На прошлое необходимо взглянуть с позиций 

раскрепощения духа народа. «Прошлое – страна открытий, но оно служит 

фоном на котором разворачиваются истории... – пишет Р. Осборн. – 

Потребность в фабуле, в развитии кульминации заставляет нас смотреть на 

прошлое, как на нечто, пусть сложное и противоречивое, но имеющее смысл, 

который в конечном счете должен быть расшифрован... Однако в этом 

процессе проступает всегдашний парадокс истории. Не наделяем ли мы 

порядком прошлое, которое в реальности никакого порядка не имело? Не 

смотрим ли мы в прошлое в поисках обретения уверенности в настоящем?» 

[3, с. 72].  

Несомненно, моделируя прошлое, мы сравниваем тот скачок, который 

совершило человечество к настоящему и пытаемся прогнозировать его 

трудно предсказуемое будущее. 

Однако, прежде чем моделировать различные концепции прошлого и 

будущего в развитии человечества, есть необходимость объяснить 

содержание более глобального концепта (категории) – общество. 

Философские концепты, наполнившие смысловое пространство этого 

понятия, не беспочвенны. Они интерпретируются и индуцируется 

различными социокультурными источниками. 

Общество, как постоянно развивающая система, в своей эволюции 

последовательно проходило закономерные этапы, которые в общественных 

науках фиксировалось в культурных, экономико-формационных и 
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цивилизационных критериях. Каждый новый этап в развитии общества 

характеризуется освоением более высоких технологий производства, 

усложнением социальной структуры, более широким масштабом 

взаимодействия с окружающей средой. Однако наиболее существенными 

показателями в развитии общества всегда были характер общественных 

отношений, уровень духовности людей и демократичности социальных 

структур. 

Философские учения об обществе, формировавшиеся исторически и 

как составная часть философии, прошло длительный путь развития. Но на 

каждом этапе объяснения его сущности, особенно гражданское, носило 

системный характер. Это объясняется тем, что общество является сложной 

динамичной системой. Система в переводе с греческого означает целое, 

составленное из частей, совокупность элементов находящихся в отношениях 

и связях друг с другом, которые образует определенное единство. Еще в 

древности возникли представления о наличии в природе и обществе 

органической целостности и системного единства. «Так в древнекитайской 

философии (Лао-Цзы, Конфуций) они определяются категорией Дао, а в 

древнегреческой – понятием Логос. Оба эти понятия выражали одну и туже 

мысль о гармоничности, мудрой организованности мира, органическом 

единстве составляющих его частей, неба и земли, природы и общества, 

личности и власти. В дальнейшем эти воззрения развивались, углублялись и 

привели к формированию системного подхода к изучению общества» [4, с. 

195]. Это следует из философских учений древности, где был сформулирован 

ряд важных положений. Так, известный древнегреческий философ Демокрит 

определяет историю общества как природный процесс, а переход людей к 

общественному состоянию – недостаток, который ставит их на путь 

приобретения и обобщения знаний и т.д. Общественная жизнь, по его 

утверждению, должна выражать равенство людей перед законом, веру в 

могущество ее разума, способностью познавать и решать сложные 

социально-этические проблемы. Другой известный философ античной 

Греции – Платон, разработал учение об «идеальном государстве», стремясь 

обосновать связь между справедливостью и человеческой природой. Важные 

идеи в области исследования общества обнаруживаются у Аристотеля, 

который рассматривал общество как совокупность человеческих индивидов, 

объединенных для удовлетворения социальных потребностей. В учении об 

обществе Аристотель закладывает основы теоретико-методологического 

универсализма, в котором предметом исследования выступает общество как 

система.  

В этой системе растворяется уникальность человека, а в качестве 

основных мотивов социального действия постулируются общественные 

ценности и идеалы, которые отражают такие его черты как духовность и 

моральность. Этим закладывались основы учения об обществе как особой 

сфере жизнедеятельности человечества, которая имеет свои законы. В его 
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концепции общество исследуется с позиций социальных и политических 

основ его бытия. Однако, современный методологический универсализм не 

имеет ничего общего с античным. Он проявляется в холизме, 

социологическом реализме и утверждает, что общество является 

реальностью, не сводимой к социальным общностям, институциональным 

образованиям или индивидам. Общество, в этой концепции, предстает как 

самостоятельно существующее целое, подчиняющее себе его составные 

части и определяющее их бытие.  

Поэтому постигая сущность происходивших в прошлом процессов, 

исследователь должен руководствоваться методологией универсализма, 

принимая за основу анализа ценности традиционализма, коллективизма, 

нравственного императивизма, это есть ценности, которые объединяют 

общество и придают смысл жизни и поступкам людей того времени. 

Заслугой философии Нового времени явилось то, что она обратила 

свои взоры к исследованию гражданского общества. Эта идея была 

продолжена в классической немецкой философии. Здесь творец 

идеалистической диалектики Гегель, определяет гражданское общество как 

«зависимость всех от всех» на основе достижения социальных интересов. Он 

впервые предпринимает попытку рассмотреть общество в ракурсе 

необходимого процесса развития абсолютной идеи как «поступательное 

восхождение к свободе». Другой представитель классической немецкой 

философии - Л. Фейербах определяет гражданское общество, как 

совокупность гражданских индивидов, объеденных природной субстанцией. 

Новый подход к исследованию общества обнаруживается у 

представителя немецкой философии К. Маркса. Новизна этого подхода 

заключается в том, что в его рамках общество исследуется как реляционная 

система. Отвечая на вопрос: «Что такое общество?», он утверждает, что это 

не что иное как продукт взаимодействия людей. К. Маркс фокусирует свое 

внимание, по его мнению, на главном что есть в обществе – на системе 

общественных отношений. Общество – это исторически развивающаяся 

совокупность отношений между людьми, складывающаяся в процессе их 

совместной деятельности. Это не просто количественная сумма индивидов, а 

способ их бытия в социальной среде, ибо общество не состоит из отдельных 

индивидов, а выражает сумму тех связей отношений, в которых эти 

индивиды находятся друг с другом. В другом месте он, раскрывая систему 

производственных отношений, отмечает, что производственные отношения в 

своей совокупности образуют то, что называют общественными 

отношениями, обществом. 

Но сводить общество к системе производственных отношений и 

ставить знак равенства (а в большей степени и зависимости) между 

общественными отношениями и производственными, нельзя.В этом подходе 

содержится элемент рационального, но только в том случае, если его 

анализировать через призму экономической жизни общества. Если учесть все 
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наработанные концепции в социальной философии, относительно сущности 

общества и составляющих ее архитектонику, то общество предстает как 

сложная, самоорганизующая система, включающая в себя индивидов и 

социальные общности, находящиеся в конкретной взаимосвязи и 

характеризующие саморегулированием, самоструктурированием, 

самовоспроизводством. 

Анализ архитектоники общества показывает, что оно характеризуется 

огромным разнообразием социальных структур, систем. Но это не 

механическая сумма индивидов, а сложная система каждый элемент, 

который подчинен логике общественного развития. 

Общество как система отличается особым статусом субъектов его 

составляющих. Субъект – это уникальный и в то же время универсальный 

компонент социальной системы, действующий целерационально и 

конструктивно направленно. Это позволяет утверждать о исключительной 

динамичности и незавершенности развития общества. В то же время, 

общество предстает как система вне – и надиндивидуальных форм, связей и 

отношений между людьми. Оно обладает интегративными качествами и 

направляет деятельность людей в необходимое ему русло. Таким образом, 

общество предстает в качестве самодостаточной системы, способной своей 

активной деятельностью создавать необходимые условия собственного 

социального бытия. 

Если посмотреть на сложившиеся в истории концептуальные модели 

прошлых обществ, то можно отметить, что в них переплетены объективная 

истина и социальный миф; реально существующее и ускользнувшее 

желаемое; объективная детерминация и субъективные интенции; 

потребности, интересы и ценности; рациональность и иррациональность; 

традиции и новации; явления психики и постулаты идеологии. История 

общества предстает в этих концептуальных моделях как особая реальность, 

формирующаяся на базе научной интуиции, интуиции истории, как некоего 

целого. Это сфера взаимопонимания и противоборства, сомнений и 

верований, убеждений и отчаяния, четкости логики и смутности 

подсознания, ясных целей и архетипов, нравственных императивов и 

морального нигилизма. 

Различные модели прошлого так или иначе воспроизводят духовную 

синергию истории человечества и пытаются весь позитив прошлого 

реконструировать для современности, открывая в нем неведомые грани. 

Вооружившись этой методологической установкой, философ прежде всего 

обращается к конкретному материалу прошлого, зная, что ни одно общество 

не оставило в стороне проблему исторического пути своего развития и 

совершенствования, что и внушает надежду на обоснование нового 

общественного устройства. Ведь несмотря на пробы, ошибки, зигзаги, даже 

на уничтожение отдельных обществ, «в целом их развитие было и остается 

процессом поступательным, кумулятивным, то есть собирающим, 
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накапливающим, обогащающим человеческий опыт, – отмечает Н.В. 

Мотрошилова. Оно было и остается развитием новаторским. И что особенно 

важно, развитием пока еще непрерывным… Надеяться на то, что развитие 

может протекать без противоречий и издержек, что где-то за ближним или 

дальним историческим горизонтом людей ожидает безмятежное «светлое 

будущее» и только светлый путь цивилизации, – по меньшей мере наивная, а 

по своим последствиям и вредная иллюзия» [5, с. 19]. 

Дискурс в историю развития общества необходим. Он позволяет 

выделить в их содержании общее и особенное. Но, что возьмет на 

вооружение новое информационное общество из прошлого и что составит 

социоэкономические и культурные предпосылки его бытия, отличающие его 

от прошлых общественных устройств? 

Несомненно, информационное общество возьмет из прошлого: 

– идеи гармоничности и мудрой организации мира; 

– идеи связи между справедливостью и человеческой природой, 

учитывая особый статус человека; 

– основы теоретико-методологического универсализма, в котором 

ценности коллективизма и нравственности объединяют общество и придают 

ему новый смысл жизни; 

– идею поступательного восхождения к свободе; 

– идею развития науки и образования, которые в новом обществе 

приобретают статус мегатренда. 

Что же составляет новизну нового общества, его функциональные 

основания? К ним необходимо отнести: 

– переход от превалирования материального производства к 

информационному; 

– компьютеризация и робототизация всех сфер производственной 

деятельности общества; 

– бурная информатизация всех сфер и интересов общества и 

человечества; 

– развитие новых форм межкультурной коммуникации, придание им 

массового характера за счет информатизации; 

– реализация идеи виртуальной реальности; 

– развитие новых форм межкультурной коммуникации и другое. 

Новое информационное общество знаменует все большее 

преобразование материала и земных ценностей еще нетронутой ранее 

природой в предметы и процессы, так называемой «второй природы», 

которую человек творит и которая его окружает. Но это вмешательство 

человека и общества в природные процессы породило противоречие, 

разрешение которого теоретически отражено во Всемирной концепции 

устойчивого развития, утвержденной на заседании ООН. 

Взаимодействие различных форм собственности в новом обществе 

должно стать «эффективной предпосылкой стимулирования энергии, 
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самостоятельности, предприимчивости, ответственности выбора и решения, 

здравого смысла и смекалки, словом, индивидуальной свободы и разумности 

человека в производстве, обмене, в повседневном быту» [5, с. 26]. 

Новое обеспечение своей реализации должна получить идея 

обеспечения все более свободных, закрепляемых и юридическими, и 

нравственными формами совместного бытия людей, в предоставлении им 

всеобщих прав, свобод, гарантий, возможностей участвовать в решении 

своих судеб и судеб нации, страны. Решение этой задачи связано также с 

обеспечением все более свободных, ненасильственных, добровольных форм 

совместного бытия индивидов и их свободно же формирующихся 

объединений. 

Несомненно, спектр проблем, стоящих перед информационным 

обществом достаточно широк и решение их не будет быстротечным, и надо 

согласиться с А.А. Лазаревичем, что сейчас идет бурный процесс только 

становления этого общества. 

 

 

1.3.2 Информационное общество в пространстве философских 

проблем современности: сущность, структура, противоречия 

 

Возникшие в середине 60-х годов ХХ века концепции 

постиндустриалього общества (Д. Белл), нового индустриального общества 

(Д. Гэлбрейт) близки по смысловому содержанию концепции 

информационного общества (Е. Масуда, Э. Тоффлер и др.). Е. Масуда 

утверждает, что понятие информационного общества раскрывает новые 

черты развивающегося постиндустриального общества, уточняет эти черты, 

обогащая содержание нового общества за счет недостаточно раскрытого в 

концепциях Д. Белла и Д. Гэлбрейта учения о сущности и значимости 

информации в общественном развитии. Базисными основаниями этого 

общества выступают информационные ресурсы и информационные услуги. 

Новое общество связано с превращением информатики и кибернетики в 

основные средства социального управления и регуляции человеческой 

деятельности. Наука, знание здесь превращаются в главный ресурс общества. 

Информационная сфера занимает ведущее место в обществе, определяя 

развитие экономики, политики, культуры, привносит радикальные изменения 

в социальную структуру. И создается кажимость (термин Гегеля), что 

инфосфера является детерминирующей по отношению к техносфере, истоки 

которой относят в ХVI–VII векам. Но это только кажимость, поскольку 

реализация теоретических моделей информатики и кибернетики 

осуществляется посредством инструментальных моделей техносферы, 

которая превращает конструкты информатики и кибернетики в 

непосредственную производительную силу общества. 
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Современная техносфера к тому же обладает способностью к 

саморазвитию и превращается в самодостаточный мир. Она активно 

вытесняет высокотехнологические способы регуляции общественных 

отношений, отбрасывает традиции и духовные авторитеты как препятствие 

для своего успешного функционирования. «В техносфере, – отмечают Ч.С. 

Кирвель и О.А. Романов, – торжествует принцип пользы, расчета, 

автоматической обязанности. Способы решения социальных проблем путем 

апелляции к сфере ценностей, – греху, воздаянию, добру, чести, совести и 

подобному заменяются целерациональными, инструментальными 

социотехническими способами, электронным контролем, 

психопрограммированием, биологическим искусственным отбором» [2, с. 

329]. 

В отличие от Е. Масуды Э. Тоффлер создает наиболее популярный 

вариант информационного общества. Он утверждает, что к этой стадии – 

информационной, человечество пришло, пройдя аграрную (первую волну) и 

индустриальную (вторую волну). Новая волна характеризуется господством 

наукоемких и информационных технологий, а также превращением знания в 

источник богатства и власти. Сам Э. Тоффлер оценивает перспективы 

информационного общества неоднозначно. Это общество, по его мнению, 

будет первым гуманным в истории человечества, в нем ценности будут 

создаваться вне сферы материального производства, но возможны и 

негативные последствия, в форме «информационного империализма и 

тоталитаризма». 

Тем не менее, в научной литературе имеет место непризнание 

информационной цивилизации, а современное общество исследуется как 

новый виток техногенной цивилизации. И в содержании матрицы этой 

цивилизации особо речи не идет о информационной составляющей нового 

общества (В.С. Степин). Но в это же время другой академик – Н.Н. Моисеев 

пишет: «А информационное общество действительно «стоит на пороге» 

нашей истории, и от того, как люди смогут его принять и интерпретировать 

зависит характер цивилизации наступающего века. Многое в нем нам еще 

предстоит понять, но об одном, вероятно, уже можно говорить с полной 

определенностью: информационное общество не сможет утвердиться на 

планете само по себе, без целенаправленного действия людей» [6, с. 428]. 

Прежде чем вести речь о сущности и функциональных составляющих 

матрицы информационного общества есть необходимость выяснить подходы 

к его экспликации. Первый подход к решению этой проблемы был прост. 

Информационное общество – это такое устройство в истории человечестве, 

когда процесс производства информации превалирует над материальным. С 

этих позиций США считают себя информационным обществом с 1974 года, 

когда информационное производство достигло рубежа 51%. Быстрыми 

темпами начинают развиваться учение о информации, информатизации, 
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информационных ресурсах, информационных услугах, информационном 

рынке и так далее. Это, несомненно большой позитив.  

Но этот подход к раскрытию сущности информационного общества 

содержит большой негатив, который заключается в следующем. Начиная с 

80-х годов ХХ века обеспеченность доллара материальной продукцией 

начинает падать, а информация, которую США бурно развивают сама по себе 

идеальна. Возникший разрыв между информационным и материальным 

производством сегодня привел к тому, что доллар обеспечен продукцией 

чуть больше, чем на 50 центов, налицо девальвация валюты. 

Второй негатив связан с тем, что за последние почти сорок лет 

внешний долг США перевалил за 20 триллионов. Но США успели привязать 

мир к доллару. Возникшая валюта – евро вначале была большим 

конкурентом доллару, но в последнее время разрыв в номинальной 

стоимости этих валют резко сократился. Однако МВФ в конце 2016 года 

признал в качестве первой запасной валютой мира юань. 

В отличие от США и стран Европы, Китай пошел по другому пути. По 

заявлению президента Китая Ху, страна поставила цель построить две 

цивилизации – материальную и духовную. Достижение этой цели требует 

роста интеллектуального энтузиазма в стране, отражающего движение к 

духовной цивилизации, а это невозможно без нового осознания роли науки и 

образования в жизни общества. Создать инновационное общество – основная 

задача Китая – как единство двух вышеуказанных цивилизаций возможно 

только посредством широкого реформирования науки и образования. Китай 

не отбрасывает идеи широкого развития и использования информации – это 

необходимое условие построения инновационного общества в стране. 

Если Запад и США постоянно репрезентируют свои достижения в 

области развития информационного общества, то Китай к будущему, и не 

только своему, обосновывает равнозначность двух типов общественного 

производства – материального и информационного. Диалог Восток–Запад по 

будущему устройству общественной жизни человечества в эпоху глобальных 

рисков не приводит к Духу целого, к консенсусу эти полумиры. 

Примиренческая позиция по сущности нового общества 

обнаруживается у Н.Н. Моисеева, который эксплицирует информационное 

общество следующим образом: «информационное общество – это 

общепланетарная система, способная к такому саморазвитию, которое 

постепенно позволит найти новые опоры для дальнейшего существования 

рода человеческого» [6, с. 444]. 

Однако вряд ли Китай, утвердивший 8 Столпов своего развития, 

воспримет позицию Н.Н. Моисеева как основополагающую для развития 

всех сфер общественного производства.  

Новый подход к экспликации информационного общества 

обнаруживается у авторов работы «Грядущее информационное общество», 

где они пишут, «что информационное общество представляет собой новую 
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самостоятельную стадию социально-экономического, научно-

технологического и духовно-культурного развития постиндустриального 

мира. Эта стадия связана с переходом к четвертому (информационному) 

сектору хозяйственно-экономической и социально-культурной деятельности» 

[7, с. 75]. 

Исследуя сущность информационного общества, В.Г. Воронкова, О.В. 

Соснин, В.О. Никитенко и М.Ю. Максименюк пишут, что «информационное 

общество – это общество, в котором информация и уровень ее использования 

кардинальным образом влияют на экономическое развитие и 

социокультурные изменения в обществе:  

- в технической сфере – широкое внедрение информационных 

технологий в производственной, экономической и деловой жизни, 

систему образования и быта; 

– в экономической сфере – информация преобразуется в товар; 

– в социальной сфере – информация становится главным фактором 

смены качества жизни; 

– в политической сфере – свободный доступ к разнообразной 

информации, вызванный обеспечить на этой основе широкий обмен 

мнениями; 

– в культурной сфере – обмен информацией, способствующей 

формированию соответствующих норм и ценностей, которые соответствуют 

потребностям нового общества» [8, с. 27]. 

Такая широкая экспликация информационного общества раскрывает не 

только квинтэссенцию его содержания, но и основные задачи, которые оно 

призвано решать в различных сферах человеческой деятельности. 

Исходя из того факта, что сущностными составляющими нового 

общества выступают информация и коммуникация, А.А. Лазаревич, «в 

обоснование концепта «информационное общество» как адекватной 

смыслообразующей парадигмы постижения современной социокультурной 

динамики» [9, с. 28], кладет социальную информацию, обладающую 

конкретным смысловым содержанием, а также социальную коммуникацию 

как «совокупность пространственно-временных условий, целей и технологий 

формирования и развития процессов взаимодействия субъектов» [9, с. 31]. 

В целом же можно утверждать, что информационное общество – это 

прежде всего объективный процесс, новый качественный скачок в 

общественном развитии, фундаментом которых выступают бурно 

развивающиеся компьютерная техника и информационные технологии, 

которые ускоряют интеграцию. экономической, информационной, 

политической и социокультурной деятельности человечества. 

Новое общество выступает не просто информационным, оно, 

несомненно, техно-информационное. В нем воедино сливаются достижения 

научно-технической мысли человечества и бурно развивающегося 

информационного производства. Такой подход к анализу нового общества 
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сопряжен преимущественно с тем, что в данном случае при анализе 

ключевых проблем общественно-экономического и духовно-культурного 

развития, мы опираемся не только на связку «информация – коммуникация», 

но прежде всего на связку «техника – информация». Собственно говоря, 

последняя связка и определяет облик нового общества, идет ли речь о 

глубинных связях на уровне социоприродных отношений, научно-

техническом, информационном и культурном развитии, или о тенденциях 

глобализационных процессов современного мира. А триада «техника – 

информация – коммуникация» составляет ядро информационного общества. 

Фундаментальными составляющими матрицы нового общественного 

устройства выступают: информация; информатизация; информационные 

ресурсы, включающие информационный продукт, информационные услуги, а 

также информационный рынок; и, безусловно, человека, его высокий уровень 

знаний и новый вектор его профессиональной деятельности. 

Действительно, сегодня человечество вступило в новую фазу своего 

развития, и начало ей положило исследование природы и сущности 

информации. Еще в 30-х годах ХХ века к этой проблеме обратились Р. 

Фишер (1921 г.), Х. Нейквист (1924 г.), Р. Хартли (1928 г.), пытаясь измерить 

информацию. Однако, концепт «информация» был убедительно разработан в 

40-50-е годы ХХ столетия К. Шенноном в работе «Математическая теория 

связи» (1848) и Н. Винером в работах «Кибернетика или управление и связь в 

животном и машине» (1948), «Кибернетика и общество» (1950). 

Примечательно, что к исследованию взаимосвязи «Кибернетика и общество» 

обратился еще в 1801 г. Андре Мари Ампер. 

На сущность информации в современной науке сложилось 

разнопонимание, что затрудняет эксплицировать этот концепт. В работах У. 

Эшби, А. Колмогорова, И. Новика, А. Макаровой, Л. Матвеева, В. Бройдо, В. 

Глушкова, Г. Голицына, В. Петрова и других это разнопонимание (а сегодня 

насчитывается около 400 определений «информация») оформилось в ряд 

научных подходов. Среди них наиболее распространенными являются: 

– антропоцентрический подход; 

– техноцентрический подход; 

– ноуцентрический подход. 

В чем же заключается их сущность? 

Антропоцентрический подход ярко выражен в работах К. Шеннона, 

который рассматривает информацию как совокупность сведений, сообщений 

о чем-либо. Появившаяся в теории связи в аспекте ее потребности, теория 

информации уделила главное внимание проблеме количества информации, а 

не ее качеству, оставив в «тени» вопрос о лежащей в основе 

информационных процессов, сущности. К. Шеннон разработал 

математический аппарат для вычисления количества информации. 

Количество информации – одна из важнейших характеристик ее. Оно 

выражает внешнюю определенность предмета, объекта через его величину, 
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объем, степень развития свойств, темп протекания управленческих, 

производственных и других процессов. Качество же информации, как ее 

внутренняя определенность, здесь остается в «тени». 

Однако необходимо учитывать, что при взаимодействии различных 

структурных уровней материи, вещества и энергии, мы не пользуемся 

понятием «сведения». И надо согласиться с М.В. Зарениным, который пишет, 

что «природа не знает понятия «сведения». Это мы, абстрагируя признаки, 

связи и свойства объектов, определяем информацию как сведения, 

сообщения, данные о предметах, фактах и обстоятельствах, событиях и 

явлениях, которые могут восприниматься вне зависимости от формы 

представления и интерпретироваться в зависимости от глубины познания 

предмета или явления» [10, с. 25]. 

Данное понимание информации отражает более расширенный и 

углубленный антропоцентрический подход. 

Техноцентрический подход в понимании информации характерен для 

технических наук. В его основе лежит концепция взаимодействия данных и 

методов. Данные – это материальные объекты – зарегистрированные 

сигналы, но это не информация. Однако, информация, в этом подходе в 

отличие от данных не является объектом материальной природы, а это 

динамический объект не существующий в природе сам по себе, а 

образующийся в ходе взаимодействия данных и методов. Данные выступают 

в качестве первой составляющей этой модели информации, а методы 

воспроизведения и обработки данных в качестве второй составляющей. 

Ноуцентрический подход состоит в отказе от определения информации 

из-за ее всеобщности и фундаментальности. Здесь отказ от дефиниции 

информации связан с невозможностью выявления путей трансформации 

сознания в информационную категорию продукта. 

И все же, анализ различных экспликаций концепта «информация» 

показывает, что нам более импонирует подход М.В. Заренина, поскольку в 

исследовании информации он идет глубже, выражая в более широкой и 

обобщенной дефиниции научно-философское понимание ее содержания. Он 

пишет: «информация – это транслируемые во времени и пространстве 

признаки, свойства, особенности объектов или их образы, отражающие 

взаимодействия и коммуникативные объектные связи в вещественной и 

невещественной форме» [10, с. 25]. 

Информация в таком понимании резко отличается по содержанию и 

методологии ее производства, от сведений, которыми пользовалось 

человечество в предыдущих формах общественного устройства. 

Учение о информации – одно из главных составляющих матрицу 

информационного общества. На базе этой составляющей развертываются 

процессы информатизации, формируются информационные ресурсы, 

информационные технологии и соответствующая инфраструктура. Вместе 

они образуют информационную сферу, которая является интеллектуально-
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информационно-технологическим базисом общества. Развитие 

информационной сферы выступает средством дальнейшей трансформации 

экономической, научной, социальной, культурной и образовательной сфер 

общества. 

Информатизация – это ядро структуры формирующегося 

информационного общества. Научные дискуссии о сущности и значении 

информатизации в жизни общества утверждают нас в мысли, что 

исследование данной проблемы актуально и социально значимо. 

Информатизация как процесс предстает как содержательная сторона связи, 

которая ведет от внешнего мира к человеку, обогащая его новой 

информацией. 

В современной научной литературе обнаруживаются различные 

подходы к сущности этого феномена. В работах Воронковой В.Г., Ильина 

Г.Л., Колесова Д.Н., Конюховского П.В., Заренина М.В., Острейковского 

В.А., Полякова И.В., Ракитова А.И., Лазаревича А.А., Соснина А.В., 

Ханкевича А.В., Широканова Д.И. и многих других, обнаруживается общее и 

особенное в экспликации этого понятия. Общим выступает то утверждение, 

что информатизация – это устойчивый процесс информационного развития. 

Информатизировать общество – значит создавать условия для того, чтобы 

любая необходимая для решения личных и социальных проблем информация 

была доступна для пользователя в любое время. «Информатизировать 

общество – это значит кардинально изменить структуру и характер 

социального развития, перейти к наукоемкому производству и новым видам 

информационного обмена. При этом создаются не просто новые условия 

труда и жизни, а новые отношения человека с миром и, в конечном счете, 

новая ступень цивилизации» [7, с. 78]. 

Когда речь идет о сущности, задачах и направлениях информатизации, 

то обнаруживается особое в понимании этого процесса. Так, авторы 

монографии «Філософія інформаційно-комунікативного суспільства: 

теоретико-методологічний контекст» указывают, что «информатизация – 

совокупность взаимосвязанных организационных, политических, социально-

экономических, научно-технических, производственных и правовых 

процессов, направленных на создание условий для удовлетворения 

информационных потребностей граждан и общества на основе создания, 

развития и использования информационных систем, сетей, ресурсов и 

информационных технологий, построенных на основе применения 

современной вычислительной и коммуникативной техники, формирования 

полезной информации, что свидетельствует об утверждении Положения о 

формировании и исполнении национальной программы информатизации» [8, 

с. 118]. 

Такой подход к экспликации сущности информатизации вытекает из 

требований национальной программы информатизации Украины, в нем 

отражено особенное для этой страны, а является ли эта дефиниция 
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руководством для других стран? Поэтому многие другие дефиниции носят 

более обобщающий характер. Так у авторов работы «Грядущее 

информационное общество» подход к экспликации концепта 

«информатизация» носит социально-деятельностный характер. Учитывая 

динамику этого процесса они пишут, что «под термином «информатизация» 

понимается системно-деятельностный процесс, который направлен на 

«овладение» информационно-интеллектуальным ресурсом в самом широком 

смысле слова. Информатизация включает разработку и реализацию новых 

технологий, систем аккумуляции и передачи данных, обеспечивающих 

полное и своевременное использование информации и знаний в различных 

областях деятельности людей» [7, с. 5]. 

С учетом структурно-организационных составляющих процесса 

информатизации ее можно эксплицировать следующим образом: 

информатизация представляет собой социально-деятельностный процесс 

целенаправленного освоения выработанных человеком информационно-

интеллектуальных ресурсов, направленных на изменение конкретных 

объектов социальной реальности, поддержание информированности всех 

членов общества на основе инновационных информационных технологий. 

Процесс информатизации предусматривает создание экономических, 

социальных, правовых, профессиональных и образовательных условий для 

своего эффективного функционирования. С этой целью необходима 

реализация замысла формирования единого информационного пространства, 

обеспечивающего возможности, на основе новейшей информации, решения 

личных и социальных проблем. Значит, информация должна быть доступной 

в любое время и в любой точке для потенциального пользователя. С другой 

стороны, информатизация требует создания технологических условий, 

аппаратов и программных средств, чтобы обеспечить процессы 

производства, переработки, преобразования, передачи и хранения 

информации. Эта сторона процесса информатизации имеет ряд аналогичных 

тенденций, которые свойственны техногенному обществу, так как новые 

технологии служат для технического прогресса, а способы к формы 

человеческой деятельности преобразуются, исходя из появления собственно 

качественно новых технологий. 

Современная система знаний, особенно технических и связанная с их 

развитием инженерная практика, включают в деятельность субъекта 

принципиально новые типы объектов, требующих новых стратегий и тактик 

использования их. Новые стратегии и тактики информатизации 

общественных процессов и сторон жизни социума требуют изменить, 

свойственные техногенной цивилизации, представления о характере научно-

технического прогресса. Эта новые представления детерминируются не 

только изменениями в системе социальных ценностей, но и характером 

новых осваиваемых объектов, например, сущностью и закономерностями 

бытия и развития наномира. Но когда научно-техническая деятельность 
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начинает осваивать новые сложные саморазвивающиеся системы, в которые 

включен сам человек, то его действия уже не являются внешним чем-то по 

отношению к объектам информатизации. В этом случае неизбежны 

определенные ограничения научной инженерной и человеческой 

деятельности, ориентированные на выбор только возможных сценариев 

изменения мира, в котором обеспечиваются стратегии выживания 

человечества и окружающей его природной среды. Вот здесь на первый план 

выходят не собственно технологии информатизации, а социально-этические 

средства, цели и возможности современной науки и техники. 

Процесс информатизации общества очень сложен. Здесь необходима не 

просто разработка комплекса мер, направленных на обеспечение человека и 

социума достоверной, исчерпывающей и своевременной объективной 

информацией, но и практическая реализация этого комплекса мер, внедрение 

их в деятельные структуры социума. В таком виде информатизация 

предстает как устойчивый процесс инфоразвития общества. 

К негативу информатизации можно отнести резкое развитие 

псевдонауки, которая занимает особое место в системе вненаучного знания. 

С одной стороны, это «знание представляет собой интеллектуальную 

активность, спекулирующую на совокупности популярных теорий» [11, с. 

305]. С другой стороны, псевдонаука в наиболее общей форме 

рассматривается как деятельность, имитирующая научную, но сама по себе 

такой не является. Псевдонаука – это совокупность убеждений о природе и 

человеке, которая ошибочно воспринимается как основанная на методологии 

научного познания или которой ошибочно придается статус объективного, 

истинного знания. Певдонаука в этом аспекте представляет собой различные 

предположения, научные гипотезы, которые противоречат твердо 

установленным научным фактам. Твердость установленных научных фактов 

– детерминирующий критерий демаркации науки и псевдонауки сегодня. 

Занятие псевдонаукой – это одна из форм подключения псевдоученого 

к совокупному общественному интеллекту. «К науке, – отмечает С.П. 

Щавелев, – желают примазаться куда больше народа, чем, например, к 

искусству или бизнесу. Без голоса и слуха не получить консерваторского 

образования; без начального капитала не завести собственного дела. Куда 

легче представлять себя ученым. Не случайно довольно много особ, от науки 

далеких, в свободное время занимаются какими-то «исследованиями», пишут 

какие-то «труды», надеясь, что те в один чудесный день их прославят... 

Наихудшими для науки и общества есть то, что большинство 

псевдонаученых имеют настоящие ученые степени, которые они просто 

купили или другим путем вытянули у своих недобросовестных, корыстливых 

или слишком конформных коллег» [12, с. 4]. 

Совокупный общественный интеллект – это широконаучное поле 

деятельности для псевдонаучного. Это поле можно «перепахивать» по 

своему усмотрению. Не обязательно учитывать фактор объективности, что 
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интеллект основывается на достижениях научной мысли, что это 

квинтэссенция общечеловеческого достояния, отражающая сам процесс 

научной деятельности, средства, условия и обязательно результат, как фактор 

приращения нового знания. 

Помощь в развитии псевдонауки оказывают сегодня: Интернет, где 

псевдоученые выискивают для себя информацию, большое количество 

конференций (с грифом международные) от количества заявленных докладов 

и тезисов присутствует незначительное количество участников; свободное 

печатание литературы, статей, не обогащающих науку. Формы развития 

псевдонауки сегодня резко увеличиваются. 

Беда современной науки заключается и в том, что возникший помимо 

товарного, интеллектуальный рынок охватил духовное производство. 

Сегодня на этом рынке можно приобрести любую интеллектуальную 

собственность, поскольку она стала товаром: курсовые и дипломные работы, 

авторские права и патенты, научные открытия, технические изобретения, а 

также заказать монографию, диссертацию и т.д. Этот беспредел практически 

не пресекается государством. Эффективность работы экспертных комиссий 

низкая, поскольку члены этих комиссий часто втянуты в финансовый оборот, 

чем способствуют процветанию псевдонауки. 

В матрицу информационного общества входят также информационные 

ресурсы и информационные технологии. Информационные ресурсы, если их 

пытаться эксплицировать, представляют собой информацию в виде 

«понятийного знания». Знания – основной ресурс, обеспечивающий 

стабильность и гибкость постиндустриальных экономик. Знания – это 

информация, имеющая практическую ценность, как информационный ресурс 

они направлены на получение конкретных значимых результатов. Вне знания 

никакие информационные ресурсы немыслимы, но и рассматривать знания 

как синоним этих ресурсов – значит впадать в абстракцию. Как знания, так и 

информационные ресурсы всегда конкретны. Знания – есть особая 

познавательная ситуация. А «понятийное» знание – это форма мыслительной 

деятельности, основанной на конкретной информации. «Информационные 

ресурсы – это совокупность информационных результатов 

интеллектуального труда человека, созданных в вещественной и 

невещественной форме, зафиксированных различными способами на 

носителях любого физического свойства и предназначенных для 

использования в информационном обороте» [10, с. 57]. Информационный 

оборот предстает как постоянный процесс создания, движения и обращения 

информационных ресурсов в вещественной и невещественной форме. 

Информационные ресурсы подразделяются на информационный продукт и 

информационные услуги. 

Информационный продукт – это внешнее выражение предметного 

информационного результата, предназначенного для распространения среди 

индивидуальных и коллективных пользователей. Всякий информационный 
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продукт предметен. Это мобильники, смартфоны, айфоны, компьютеры, 

планшеты, книги, статьи, скульптурные изображения, языковые формы, 

уставы, акты, формуляры и т.д. 

Информационные услуги – это профессиональные виды деятельности, 

результаты которых неотделимы от самой деятельности по подготовке и 

предоставлению конкретного информационного ресурса. Эти услуги всегда 

направлены на удовлетворение потребностей пользователей. Они включают 

в свое содержание широкий спектр информационных услуг: поиск 

информации; обработку данных; предоставление информационных 

технологий; консультации; обзоры; переводы; подготовку информационных 

изданий (печатной продукции); предоставление коммерческо-финансовой 

информации и др. По видам деятельности можно выделить образовательные, 

юридические, библиотечные, научно-технические и многие другие. 

Индикатором качества информационных продуктов и 

информационных услуг выступает информационный рынок как сфера 

товарного обмена социально-экономических отношений 

товаропроизводителей и потребителей по поводу реализации продуктов и 

услуг. На рынке происходит формирование спроса и предложения, 

выражающие запросы потребителей, объем и ассортимент продукции, 

предназначенной для сбыта. 

Таким образом, информационные ресурсы – это сложная система 

производства информационного продукта и предоставления 

информационных услуг, которая сегодня начинает осознаваться, чтобы 

общество оставалось на «плаву». Эти ресурсы необходимо и постоянно 

расширять за счет их инновационного развития.  

Как выше отмечалось в структуру матрицы информационного 

общества входят также информационные технологии. Эти технологии 

представляют собой совокупность технических, программных и 

организационно-технических средств, объединенных структурно и 

фундаментально для решения той или иной задачи информатизации и 

направленных на повышение эффективности функционирования 

информационного объекта. 

Использование человечеством информационных технологий имеет 

свою протоисторию, а точнее – протоинформатизацию. Ведь с развитием 

теоретического знания и образования начинается целенаправленный процесс 

трансляции и интерпретации сведений, сообщений, зафиксированных на 

конкретных носителях в виде устного или письменного языка. Сегодня они 

понимаются как пооперационный процесс приема и обработки информации и 

превращение ее в абстракцию более высокого уровня. 

В общем виде понятие «технология» предстает как совокупность 

методов, приемов и способов обработки, изменения состояния и свойств, а 

также форм предметов в процессе их переработки в конкретные предметы. 

Информационные технологии созданы для производства информации нового 
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уровня и качества, способной обеспечить необходимый результат. «Тогда, – 

отмечает М.В. Заренин, – под информационной технологией следует 

понимать совокупность операций, выполняемых над информационными 

ресурсами с помощью современных технических средств и методов 

получения определенного информационного продукта (услуги) и решения 

поставленных задач» [10, с. 84], что отражает сущность интенсионала. Если 

экстенсионал отражает совокупность элементов и операций процесса 

информатизации, то интенсионал отражает информационный результат этого 

процесса, превращение информации в продукт более высокого уровня. 

В современную эпоху развитие информационных технологий вступило 

в фазу инновационного развития. Сегодня формируются совершенно новые 

информационные технологии, продукция которых не имеет себе аналогов. К 

тому же информационные технологии охватывают все сферы деятельности 

социума: науку, образование, сферу телекоммуникаций (локальных и 

глобальных сетей), программное обеспечение, услуги, документацию, 

искусство и культуру, литературу, периодическую печать и др. 

Но главная фигура развития и реализации составляющих матрицы 

информационного общества – человек. Информационное общество задает 

принципиально новый вектор человеческой деятельности. Деятельностный 

идеал человека распространяется на природу, ее познание и сферу 

социальных отношений. Этот вектор человеческой активности раскрывается 

через сущностные революции в науке – нанотехнологическую и 

информационно-компьютерную. 

Первая революция резко углубила знание человечества об 

окружающем мире. Достижениями этой революции стало открытие нано- и 

пикамиров. Наука сформировала учение о конвергентных (NBJC) 

технологиях, конструктивно углубляя учение о сущности нанотехнологий, 

биотехнологий, информационных и когнитивных технологиях. 

Вторая революция дала возможность резко увеличить новые формы 

коммуникативных отношений во всех сферах деятельности общества. 

Развитие компьютерной техники связано с целью быстрого получения, 

накопления и преобразования научной информации. «Компьютер будучи 

прообразом человека познающего, является моделью того, как формируется, 

структурируется и работает информация. В этой связи компьютеризация 

открывает как новые возможности репрезентации информации, так и новые 

горизонты изучения самого знания» [4, с. 467]. 

Использование компьютерной техники имеет и свои достоинства, и 

свои недостатки. Первые связаны с быстрым обеспечением получения 

масштабной информации, открывают доступ к различным областям научного 

знания, облегчают реализацию междисциплинарного подхода. Недостатки 

выражаются в потребительском отношении к информации, обеднение языка 

и т.д. 
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Деятельностно-активный идеал современного человека связан с 

формированием его новой культуры – информационной, которая 

предусматривает умение работать с информацией, использовать ее, 

обрабатывать, сохранять и передавать. Новая культура общения раскрывает 

новые формы личностных и профессиональных связей с помощью 

Интернета, электронной почты. Эта новая культура в большей степени 

детерминирует стиль мышления и деятельности человека, его мировоззрение, 

систему ценностей и т.д., что уже составляет специфику информационного 

общества. 

Одним из противоречий информационного общества является 

отношение человека к природе. Природа – это упорядоченное, закономерно 

устроенное поле, обладающее законами своего развития. Человек должен 

познать их и жить в соответствии с ними. Достижение этой цели возможно 

при условии совместной взаимосвязанной эволюции природы и общества, 

представляющей суть коэволюционной стратегии. Термин «коэволюция» в 

широком смысле означает соразвитие, согласование, взаимозависимое 

сопряженное развитие. Коэволюция – это механизм, обеспечивающий 

возникновение нового качества в становлении самоорганизации систем, их 

кооперирование в более общую целостность. Учение о коэволюции – ядро 

концепции устойчивого развития человечества. 

Информационное общество получило в наследство от индустриального 

новую личность. Но эта личность не идеал, она не является столь суверенной, 

автономной и творческой, как это намечалось в структуре прошлого 

общества. В начале эта личность боролась всеми методами против 

технического прогресса (например, известное движение луддитов в Англии, 

конец ХVIII – начало ХIХ века), затем приняла активное участие в 

революциях за отстаивание своих прав, сегодня участвует в различных 

переворотах, цветных революциях, действиях Аль-Кайды, ИГИЛ. 

Активность и творческие вымыслы человека описанию сегодня не 

поддаются. 

Для анализа поведения такого человека можно воспользоваться 

синергетическим подходом, оперирующим понятием бифуркации – особого 

состояния человека, отличительными свойствами которого являются 

нестабильность, неустойчивость, крайняя степень чувственности к внешним 

и внутренним воздействиям, малым флуктуациям, способным изменить 

общую направленность поведения. 

Применительно к сознанию человека это означает, что « 

бифуркационным является сознание, находящееся, во-первых, в ситуации 

крайней степени неустойчивости, нестабильности. Во-вторых, оно 

принципиально неопределенно в путях своего дальнейшего развития. В-

третьих, такое сознание чрезвычайно чувствительно к внешним, идущим от 

общества, и внутренним, идущим от чувств и эмоций, малым воздействиям» 

[13, с. 120]. 
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Несомненно, информационному обществу в интервале формирования 

человека, соответствующего требованиям и условиям бытия новою 

грядущего общества, необходимо выработать новые формы воспитания и 

образования его, чтобы он мог конструктивно способствовать ускорению 

общественного развития. 

Отмеченные выше составляющие матрицу информационного общества, 

есть её квинтэссенция, поскольку содержание этой матрицы нового общества 

намного богаче. 

 

 

1.3.3 Образование как социокультурный мегатренд и императив 

информационного общества 

 

Исследование образования как интеллектуальной составляющей 

духовного производства на всех этапах развития социально-гуманитарного 

знания выступало в качестве неотъемлемой составляющей его содержания. 

Основное предназначение образования уже в период его становления 

заключалось в организации систематизирования и методологии передачи 

накопленных теоретических знаний человечеством последующим 

поколениям. Трансляция накопленных знаний и опыта является одной из 

важнейших задач и научения, и обучения и, собственно, образования, 

поскольку она обеспечивает бесперебойное их функционирование и 

воспроизводство в поколениях. Каждое новое поколение должно научиться 

тому, что умели предки, и в этом – залог выживания его самого, всего 

общества и человечества. В различные исторические эпохи методология 

трансляции знаний и опыта, как элементов образовательного акта 

модернизировалась, но никогда не выпадала из его структуры. С высоты 

сегодняшнего дня видно, что мыслители различных эпох «подвижнически» 

несли «бремя» забот и ответственности за объективный анализ развития 

образования, его целостность, уникальность, передачу знаний и опыта. Они 

изначально осознавали, что философия, как никакая иная наука, исторически 

обречена не только на перманентное прояснение своего понятийно-

методологического инструментария относительно проблемы образования, но 

и призвана минимизировать на всем мировоззренческом поле массив 

фундаментальных идей, внося в них элемент упорядоченности. Это 

позволило философии выделить в содержании образования общее и 

особенное, устойчивое и изменчивое – все то, что составляет его специфику 

на определенном этапе общественного развития. 

Выделяя общее, можно отметить, что образование, во-первых, с начала 

своего становления приобретает целенаправленный ноосферный характер, 

детерминируется зарождающимся научным знанием. «Вряд ли в сфере 

духовного производства общества можно обнаружить сокровища, равные по 

значимости науке и образованию. Это две взаимосвязанных сферы 
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интеллектуальной собственности человечества, которые раскрывают 

движение его пытливого ума в познании тайн природы и донесении их в 

сознание социума» [14, c. 6]. 

Во-вторых, в связке «наука – образование» последнее, несмотря на 

свою относительную самостоятельность, находится в кильватере первой. На 

всех этапах цивилизационного развития наука занимается производством 

информации, процессами приращения знаний как о природной 

действительности, так и о различных сферах бытия социума. Все общества 

содержали в структуре духовного производства образование как инструмент, 

который при помощи устной речи и письменности, обрабатывал 

информацию и передавал ее последующим поколениям. Особенным 

выступала сама методология передачи знаний, оценка их понимания и 

усвоения. О диалектике общего и особенного в содержании образования 

свидетельствуют факты смены парадигмальных установок в его содержании. 

Логическими основаниями этих смен являются: постоянный процесс 

приращения и развития знания; способы совершенствования человеческой 

практики в ходе познания объективной реальности; методология трансляции 

новых знаний в системе субъектно-субъектных отношений и др. Но все 

преобразования имеют собственные культурные и познавательные ниши. 

Образование, обладая богатым содержанием, ценностно по природе, 

вневременно в духовном проявлении человечеством своих потенциальных 

возможностей и в то же время разворачивается в конкретном культурно-

историческом контексте. В понятии «образование» выражается предельная 

ориентация знаний определенной эпохи, что позволяет характеризовать его 

как предельный, и в то же время уникальный вид сферы духовного 

производства. Будучи по содержанию категорией гуманитарного знания, 

образование предельно по своей сущности как социокультурный феномен. 

Предельность здесь означает, что образование выходит за границы других 

конструкций духовного производства своим воздействием на формирование 

мировоззренческих позиций личности, влиянием на развитие других форм 

общественного сознания. Образование предельно по решению стоящих перед 

обществом задач и, прежде всего, воспитания и социализации личности, оно 

отличается предельной фундированностью (предельными основаниями), а 

также предельным способом самого теоретизирования и трансляции научных 

достижений, либо различными сочетаниями отмеченных моментов.  

Уникально ли образование как социокультурный феномен? 

Несомненно, поскольку будучи повторимым в самых разных своих аспектах 

оно уникально как общее в социокультурной направленности развития 

общества во всей своей полноте в различных парадигмах, отличающихся 

особенностями его смыслового содержания и формами воплощения в 

сознание обучаемых. 

Уникальность образования заключается в том, что оно выступает как 

неповторимый феномен человеческого бытия, он исключителен, 
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чрезвычайно важен, обладает оригинальностью своих связей с наукой, 

невоспроизводимостью методологического воздействия на индивидуальное и 

общественное сознание в ходе трансляции объективно разработанных наукой 

знаний и опыта, а также относительным характером и, обязательно, 

социальной новизной, что является детерминирующей составляющей его 

смыслового поля. 

Образование на каждом этапе своего развития социально 

детерминировано, «его форма и содержание зависят от социальных 

потребностей, которые обусловлены развитием культуры, религии, 

политической, экономической и идеологической жизни общества. 

Социокультурные детерминанты – это доминирующие политические, 

идеологические, религиозные и экономические факторы, свойственные 

социуму на определенном этапе исторического развития, определяющие его 

мировоззренческие и ценностные ориентиры» [15, с. 14]. Это означает, что 

радикальный переход человечества к новому типу цивилизационного 

развития меняет содержание социокультурных детерминанта, предполагает 

определение их обусловленности главенствующими уже новыми 

социокультурными условиями, что изменяет содержание многих форм 

духовной жизни общества. Что же касается образования, то резкая смена 

социокультурных детерминантов фундирует становление новой 

образовательной парадигмы, задачей которой является формирование 

субъекта не только познающего, но и интерпретирующего. 

Образование – сложный феномен, в котором степень сложности 

задается познавательными целями субъекта, его способностью креативно 

воспринимать информацию, разрабатывать ее и использовать в своей 

деятельности. Исследуя формирование субъекта воспринимающего и 

интерпретирующего информацию, находящегося в системе образовательного 

процесса, Л.А. Микешина пишет: «традиционно образование понимается как 

овладение, прежде всего, интеллектуальными анатомическими знаниями в 

совокупности с рецептурной информацией, определенными практическими 

умениями и навыками. Преобразование природных задатков и возможностей 

понимается преимущественно как совершенствование чистого рацио, 

рассудочных процедур и операций, а также как накопление индивидом 

специальных знаний из различных областей» [16, с. 207]. В этом аспекте 

образование выступает в качестве процесса седиментации всеобщего опыта и 

знания, в ходе которого идет приобщение к образцам определенного типа 

знаний, вхождение субъекта в образование, знакомство его с 

образовательным знанием (термин М. Шелера). Характеризуя это понятие, 

М. Шелер пишет: «Образовательное знание – это приобретенное на одном 

или немногих хороших точных образцах и включенное в систему знания 

сущностное знание, которое стало формой и правилом схватывания 

«категорией» всех случайных фактов будущего опыта, имеющих ту же 

сущность» [17, с. 37]. 
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Внутренняя структурная организация образования сложна и 

многогранна. Она включает и отбор новой информации по изучаемой 

проблеме; и методологию ее трансляции, преследующей цели ее более 

глубокого понимания и уяснения; и специфику пространственно-временной 

структуры, в которой разворачивается образовательный процесс; и 

особенности функциональных связей в этом процессе, как его 

эпистемологических ценностей и др. Но вся структурная организация 

образования разворачивается и углубляется, инновациируется в связи с 

осмыслением его сущности на каждом этапе развития социума, который 

предъявляет к образованию требования, отражающие динамику его развития. 

Исследование образования требует его экспликации, как категории 

философского, и в целом, междисциплинарного знания, а также обоснование 

структуры образовательной реальности. 

Обращение к первоначальному значению «образование» – educare 

(лат.) – показывает, что оно дословно означало выявлять, находить скрытое, 

способствовать его развитию благодаря определенной прогрессивной 

системе приобретения знаний, а не «зубрежке», «натаскиванию», 

«напичкиванию», «накачиванию», разработанных наукой знаний. И, 

трансформируя мысль Мамардашвили, можно утверждать, что образование – 

это не обыденный процесс перекачивания в голову субъекта образования 

научных знаний, а наполнение ее конкретным новейшим научным 

материалом посредством специально разработанной методологии. И здесь 

более подходит русский термин понятия «образование», утверждающий, что 

важно «ваять образ», создавать нечто по высокому образцу. А украинский 

термин «освіта» на сегодняшний день очень точен по смыслу – ось + vita, что 

означает – ось жизни. И сегодня образование выступает осью жизни всего 

мирового сообщества. 

Образование – это особая ценностная сфера социальной реальности, 

его содержанием является теоретическое структурирование информации, 

отражающей уровень познания человеком природной и социальной 

действительности. В процессе образования имеет место распредмечивание 

информации и внедрение ее в сознание субъекта обучения не только с целью 

формирования пространственного поля знания, но и с целью широкой ее 

реализации в практике повседневной деятельности. Глубокая диалектическая 

связь образования с практикой, обоснование его социальной значимости как 

детерминирующего фактора построения информационной цивилизации, 

позволяет согласиться с позицией Д. Нейсбита, что оно есть мегатренд 

цивилизационного развития современного мира. Как мегатренд 

цивилизационной динамики образование представляет собой объективную 

социальную реальность, со сложившимися противоречивыми тенденциями. 

Это послужило для ряда исследователей причиной рассматривать и 

обосновывать сущность образования с позиций не мегатренда, а одного из 

социокультурных приоритетов, что принижает его социальную значимость. 
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Приоритеты содержат большой элемент субъективности, а мегатренд по 

содержанию более глобален и объективен. 

Однако, в качестве мегатренда общественного развития образование 

сформировалось лишь в ХХ веке, когда была осознана его ведущая роль во 

всех сферах бытия социума. До этого оно выступало в качестве маркера 

духовного производства. Все очевиднее стало, что без образования общество 

не сможет решить позитивно тот комплекс проблем и противоречий, которые 

сложились в его бытии. Образование – это своеобразная «Ариаднина нить», 

которая в переломные эпохи, подобные современной, когда рушатся многие 

из прежних идеалов, когда человечество явственно ощущает свою 

физическую и духовную незащищенность, переживая глубокий культурно-

интеллектуальный кризис, помогает не только понять, в каком направлении 

происходит развитие социума, но и обосновать архитектонику современной 

общественной динамики. 

Отношение к образованию как мегатренду цивилизационного развития 

общества позволяет выделить его в качестве эпистемологической и 

аксиологической составляющей этого процесса. С этим связано критическое 

осмысление его сущности, смысловой нагрузки, ценностно-целевых 

оснований, инновационных процессов в его содержании, а также его 

методологического инструментария и духовно-нравственных ценностей 

социума. Образование выступает одним из самых значительных средств 

самореализации личности, что делает его фактором современной динамики 

общественного развития.  

А что представляет собой дефиниция образования? Ведь она должна 

содержать эксплицитно то, что в ней заложено имплицитно. В современной 

научной литературе относительно образования дефиницией этого 

социокультурного феномена много. Проанализируем некоторые из них. 

Исследуя проблему образования О.А. Вашко отмечает, что 

«образование – это целенаправленная познавательная деятельность по 

овладению системой… знаний и умений, формирующая на их основе 

мировоззренческие позиции, идеи и идеалы, конструирующие как будущее 

общества в целом, так и судьбу отдельных людей. В… образовании как 

системе выделяются следующие элементы: цели, содержание, средства, 

методы, формы» [15, с. 13]. Отмеченные в этой дефиниции задачи и 

элементы образования предстают в виде концептуальной модели, а каковы 

механизмы их реализации, то есть элементы инструментальной модели 

образования, остаются в «тени». 

Анализируя образование как процесс в культуре, его содержание и 

качество, М.И. Вишневский пишет: «Формирование и развитие человека, как 

личности невозможно без обеспечиваемого образованием целенаправленного 

обращения к культуре общества как широчайшему массиву коллективного 

опыта… Образование – это обретение и последующее изменение человеком 

определенного своеобразия, собственного неповторимого облика, имеющего 
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не только внешние, социальные, но и некоторые внутренние предпосылки» 

[18, с. 10-11]. 

Такой подход к пониманию содержания образования связан с 

самоидентификацией субъекта с социальными ценностями, посредством 

которых он творит неповторимый облик. Это одна из главных задач 

образования, а инструментальная модель, отражающая эпистемологические и 

методологические основания, здесь также остается в «тени». 

Как бы не исследовалось образование, раскрыть его внутреннюю 

природу можно лишь в призме коммуникативного акта, в котором можно 

выделить и процессы, и результаты, и системную организацию этого 

феномена, и его ценностную сущность. Все это позволяет эксплицировать 

образование как категорию следующим образом. «Образование – это 

специфическая категория современного социально-философского знания, 

представляющая собой ценностно-смысловой коммуникативный акт 

субъектно-субъектных отношений, в котором имеет место трансляция 

новейших для субъекта обучения теоретических представлений о сущности и 

закономерностях развития природной и социальной действительности, а 

также усвоение последним этих знаний, формирование на их основе нового 

философско-культурологического мировоззрения, отличающегося 

концептуальной целостностью и реализация личностью приобретенного 

мировоззрения и знаний в своей целенаправленной практике. Основное 

содержание образования связано с поиском обучающим субъектом истины, 

посредством диалога с обучаемым и на этой основе – формирование 

устойчивого знания у последнего. 

Однако и такая дефиниция образования оказывается узкой, поскольку 

не раскрывает его содержания как междисциплинарного феномена 

гуманитарного знания.  

А что же представляет собой образование с позиций 

междисциплинарного подхода? Этот подход должен удовлетворять 

требованиям всей системы знаний; и прежде всего, гуманитарной, поскольку 

образование выступает социокультурным элементом гуманитарной картины 

мира. Но эта картина мира имеет свои особенности. Она «во-первых, иначе 

соотносится с реальностью по сравнению с естественнонаучной, во-вторых, 

должна учитывать текстуальность и диалогичность своего объекта – 

субъекта» [19, с. 197]. Основанием для выделения такой картины мира 

выступает текстуально-дискурсивная природа гуманитарного знания, а также 

наличие в ней таких элементов как диалогичность, невозможность 

дистанцирования от познаваемого субъекта, интенциональность. 

Несомненно, эти элементы присущи и образованию, как 

междисциплинарному феномену этого типа знания. 

С позиций гуманитарного междисциплинарного подхода образование 

расширяет проблемное поле своей реальности. Междисциплинарные 

основания образования должны отражать идеи, принципы, обосновывающие 
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идеалы научной картины образовательной реальности, такие как 

мировоззрение, знание, методология, объяснение, доказательство, истина, 

воспитание, культура и т.д. Междисциплинарный подход способствует 

укреплению единой парадигмы целостности и интегративности образования.  

С учетом междисциплинарных оснований образование можно 

эксплицировать как особый тип интерсубъективной среды, в которой 

субъекту образования транслируются системные знания о мире и сущности 

человека, вырабатывается стиль мышления, на основе которого 

формируются устойчивые элементы в его научном и философско-

культурологическом мировоззрении. Эта интерсубъективная среда 

воспитывает личность, удовлетворяя ее духовные потребности и интересы, 

обосновывает ее ценности и нормы поведения, формирует убеждения и 

нравственные императивы. В единстве эти элементы составляют основу 

действий личности, побуждая ее к конструктивному поведению. И задачей 

обучающего субъекта является необходимость креативно направлять этот 

процесс. Поэтому современная образовательная деятельность все более 

приобретает черты человекоразмерной деятельности. В системе образования 

сегодня проходят не менее революционные изменения. Во-первых, изучение 

учебных дисциплин осуществляется в достаточно полном временном 

формате, планка дисциплинарного качества поддерживается знаниями и 

высокими методическими навыками высококвалифицированного 

педагогического коллектива. Во-вторых, высоким стимулом и индикатором 

качества подготовленного специалиста в институциональной структуре 

современного образования является усиление влияния внешней, 

внедисциплинарной практической деятельности информационного рынка, 

порождающего спрос на высококвалифицированного специалиста. Сегодня 

все чаще рыночный механизм и социальный заказ становятся 

определяющими для принятия конкретных управленческих решений в сфере 

образования. 

Таким образом, исходя из содержания образования как 

междисциплинарного социокультурного феномена, его сущности и 

реализации решаемых им проблем, можно утверждать, что целью и его же 

началами является приоритет философии и педагогики.  

Образовательная реальность выступала и выступает в качестве 

составляющей социального пространства, в котором через систему 

институтов образования, отношений и связей реализуется становление и 

самореализация личности. Вся совокупность отношений, которые 

складываются в образовательной реальности между субъектами 

образовательного процесса, а также их связи с процессами трансформации 

социокультурного окружения индивида в механизмы функционирования и 

развития образовательной среды, обеспечивают процесс самореализации 

личности в контексте реализации личностных и социальных целей 

образовательной деятельности. Объективным измерением содержания 
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образовательной реальности выступает процесс реализации в ней парадигм 

образовательной реальности, которые задают прежде всего социокультурную 

детерминацию целеполагающего компонента процесса формирования 

человека познающего. Субъективное измерение этой реальности включает в 

себя систему тех его структурных компонентов, которые существуют в 

сознании познающего субъекта и представляют собой общий объем знаний, 

который актуально или потенциально им осмысливается и используется в 

практической деятельности. 

Образование как социокультурная ценность в информационном 

обществе выступает в качестве императива. 

Когда речь идет об образовании как императиве, это означает, что в 

образовании, несмотря на усилия мирового сообщества по формированию 

единого образовательного пространства, унифицировать этот 

социокультурный феномен нельзя. Во-первых, необходим учет уровня 

общественного развития стран, скорость протекания в них социально-

производственных процессов. Во-вторых, унифицировать образование – это 

значит возвести его в ранг социального закона. Образованию свойственны 

необходимые, существенные, внутренние, устойчивые и повторяющиеся 

связи, но это не закон. Императиву также свойственны эти связи, но они 

жестко не детерминированы как в законе. Императив (от лат. imperativus – 

овелительный), требование, приказ, предписание, имеет лишь силу при 

определенных условиях. В то же время императив – это не просто система 

предписаний, отражающая процесс теоретического объяснения 

необходимости глубокого усвоения обучаемым конкретной дисциплины и 

отношения к освоению знаний в целом. Он имеет в качестве своей основы 

практическое действие, как составляющую структурной организации 

образования в целом. Эта практика отражает: и отношение обучаемого к 

процессу овладения знаниями; и способности к непрерывному пополнению 

личностных знаний, на основе приобретенной в процессе образования 

методологии; и умение применять эти знания в своей повседневной 

деятельности. В образовании императивы отражают складывающуюся и 

постоянно развивающуюся систему отношений между субъектами этого 

процесса. Императив содержит в себе имплицитно возможности 

пробуждения и стимуляции сознания. 

На основе учета развития образования и науки в новых условиях, 

связанных с переходом человечества к информационному обществу и резко 

повышающейся ответственностью образованной личности перед обществом, 

императив может быть интерпретирован как неотложное требование 

следующим образом. В современном информационно-компьютерном мире 

руководствуйся такой информацией, которая будет максимально 

способствовать прогрессивному решению задач социума, не будет выступать 

угрозой жизни человечеству и будет способствовать его всестороннему 

развитию. Инструментом реализации такого императива выступает 
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образование, оно должно сформировать нового специалиста, обладающего 

широким диапазоном знаний и умеющего конструктивно их применять в 

своей практической деятельности.  

Сегодня условия для обоснования новой парадигмы образования как 

императива, системы требований, предписаний, долженствования, вытекают 

из задач прогрессивного развития нового общества. 

Обоснованию необходимости перехода образования к новой парадигме 

своего развития – информационной, а также исследованию ее сущности, 

архитектоники и глобальных задач посвящены работы В.П. Андрущенко, 

В.Н. Бессонова, Т.Н. Буйко, М.И. Вишневского, В.Г. Воронковой, И. Ильина, 

В.Г. Кременя, Б.С. Крымского, В.А. Кудина, С.Л. Кузьминой, Ю.С. 

Мельниченко, В.М. Розина, Н.П. Сидорова, А.В. Соснина, Л.Д. Стариковой, 

П.Г. Щедровицкого и многих др. 

Несомненно, палитра взглядов на сущность новой концепции 

образования весьма разнообразна и противоречива. Возникает множество 

моделей образования нового общественного устройства, но все ли они 

выступают в качестве парадигмы, которую признает все научное 

сообщество? Несомненно, нет. Необходим фундаментальный 

детерминирующий критерий интеграции в единое целое новые модели. Ни 

одна из моделей образования не может не отражать новое содержание 

процесса его ноосферизации, с одной стороны. А с другой, не учитывать 

смыслообразующий стержень нового информационного общества – 

информацию, ее сущность и значимость, процессы информатизации, 

формирование информационных интеллектуальных ресурсов – нельзя.  

В новой парадигме образования объединены два фундаментальных 

концепта, содержание которых в истории этого социокультурного феномена 

не исследовалось в их диалогическом взаимодействии. Это отражается через 

анализ парадигмы образования традиционной цивилизации (ни в одной из ее 

моделей – восточном традиционализме, греческой пайдее, государственно-

религиозной модели латиноамериканских цивилизаций); ни в моделях 

апофатического и катафатического образования феодальной Европы; ни в 

универсально-практической парадигме техногенной цивилизации. 

А что же представляет собой новая парадигма образования с исходных 

методологических установок, как она должна объединять членов научно-

педагогического сообщества, быть признана ими, как обладающая 

социальной значимостью, соответствующая требованиям новых 

технологических и социальных преобразований, стать их локомотивом? 

Ноосферно-информационная парадигма – это качественно новый уровень 

формирования инновационного типа мышления обучаемых, базирующейся 

на информационных ресурсах общества и способствующий, на основе 

креативной методологии и достижений современной науки, становлению 

нового уровня индивидуального и общественного интеллекта.  
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Несмотря на то, что сегодня трудно объективно репрезентировать 

уровень нового общественного развития, трудно определить ноосферную 

мощность этой парадигмы образования, трудно прогнозировать ее 

результаты, в отношении того, что больше всего ожидает общество, все же 

можно утверждать, что такое понимание новой парадигмы эксплицитно 

выражает то, что в ней заложено имплицитно. Новая парадигма должна 

сохранить весь позитив предыдущих парадигм, например, идею единства 

образования и воспитания из греческой пайдеи; интегрировать этот позитив и 

предвидеть будущие требования социума к образованию.  

Новая парадигма образования амбивалентна, поскольку опирается в 

своем развитии и реализации на две сущности – ноосферизацию и 

информатизацию. Несмотря на вышеотмеченный факт, что применение 

концепта «ноосферизация» к образованию позволяет утверждать, что на всем 

своем пути развития оно всегда опиралось на разум, мышление, интеллект, 

но новая образовательная парадигма требует нового, более высокого уровня 

развития интеллекта, поскольку определяющим выступит умственный труд, 

оттеснив индустриальный. Этот интеллект будет производить новую 

информацию, способы и методы работы с ней, поскольку информация 

становится ядром всех общественных преобразований. К специфике этих 

сущностей мы обратимся ниже.  

В ноосферно-информационном образовании конкретизируются 

целевые установки всех ветвей научного знания. Это образование предстает 

как целенаправленный процесс формирования новых черт Homo Sapiensa, с 

присущими ему новыми формами мышления и ноосферного познания. Оно 

характеризуется: развитием ноосферного сознания, то есть разумного 

сознания индивида, направленное на кооперативное взаимодействие с 

природой и другими людьми; формированием целостного, гармоничного 

ноосферного мышления, которое способно стать инструментом решения 

глобальных проблем человечества; ноосферизацией, как процессом 

формирования новой научно-мировоззренческой системы, то есть ноосферы, 

в которой разумная деятельность человека становится решающим фактором 

конструктивного взаимодействия с природой; ноосферным воспитанием, как 

процессом формирования личности, обладающей высоким духовным 

интеллектуальным внутренним миром. Такое образование является не только 

базой формирования интеллекта отдельной личности, но и совокупного 

общественного интеллекта, представленного достижениями научной мысли и 

являющегося по природе общечеловеческим достоянием. Это, с одной 

стороны. 

С другой стороны, образование всегда транслировало научную 

информацию в сознание обучаемого, развивая при этом методологию этого 

процесса. Однако, с середины ХХ века, когда учение об информации стало 

превалирующим в системе научного знания, возникла возможность 

утверждения о становлении новой модели образования – информационной. 
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Эта модель в единстве с ноосферизацией и являются основаниями 

становления уже новой парадигмы образования – ноосферно-

информационной, в которой и отражается природа его амбивалентности. 

Сегодня, как никогда раньше, становится все очевидней, что построить 

новое общество – информационное без высокоразвитого образования, 

овладения богатствами мировой и отечественной культуры – невозможно. 

Именно все лучшее, что накоплено предыдущим обществом убеждает, что 

знаниям присуще большее могущество, чем добываемым природным 

ресурсам, возведенным предприятиям, созданным машинам и механизмам. В 

новом обществе знания и культура становятся ведущими во всех сферах 

деятельности людей: экономике, утверждении конструктивных социальных 

перемен, гуманных связей между народами. Владение современными 

знаниями, постижение культуры безусловно важны. Но еще важнее умение 

использовать эти знания на благо обустройства социальной жизни. 

 

 

1.3.4 Образование в культуре социально-ценностного диалога 

Восток–Запад 

 

Если вторая половина ХХ века и первое десятилетие ХХІ века 

ознаменовались своеобразным триумфом Болонской системы образования, 

то второе десятилетие, после развернутой новой китайской системы 

образования, внесло скепсис в методологию подготовки специалистов 

высшей квалификации для нужд страны. Многие европейские страны, 

особенно постсоветсткие, оказались не готовыми к реализации требований 

Болонской системы образования. Украина подписала эту конвенцию еще 19 

мая 2005 г., однако заметных сдвигов в повышении качества образования 

здесь не наблюдается. Однако, еще до подписания Болонской конвенции об 

образовании, скандинавские страны – Швеция, Норвегия, Финляндия и 

Дания – с конца 50-х, и особенно, в 60-х годах реформировали свою систему 

образования, изменив прежде всего цели и задачи этой школы. 

Модернизация структуры высшей школы связана с нововведениями в 

учебный процесс, с изменениями в системе финансирования высшего 

образования (подробнее см. 20). 

Казалось бы альтернативы Болонской концепции нет, но осенью 2013 

года Китай внес свои коррективы во все сферы социально-экономического 

развития евроазиатского региона. Новая программа в евроазиатской 

интеграции предстала в качестве китайского варианта региональной 

глобализации, поскольку Китай хочет поставить под свой контроль основные 

инфраструктурные и транспортные пути. Эту программу председатель КНР 

Си Цзиньпин анонсировал в качестве «экономического пояса шелкового 

пути: один пояс – один путь». Эта инициатива обсуждалась широко на 

саммите лидеров «Большой двадцатки» в сентябре 2016 г. в г. Ханчжоу 
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(Китай). Формально темой саммита стало «Строительство инновационной, 

здоровой, взаимосвязанной и инклюзивной мировой экономики», что очень 

перекликается с выдвинутой Пекином стратегии по строительству нового 

«шелкового пути», который должен связать Восток и Запад. 

Идея связи Китая со странами Ближнего Востока не нова. Она была 

реализована в китайкой экономической политике еще в ІІІ веке до н.э., когда 

Китай проложил «шелковый путь». Старый шелковый путь просуществовал 

до середины ХVII века. Это была одна из конструктивных форм 

сотрудничества и развития ряда стран. Шелковый путь тогда предстал как 

общее название караванных путей идущих из Китая в страны Средней и 

Передней Азии. По этому пути провозилась новация китайского 

натурального текстильного производства-шелк. Открытие этого пути резко 

подняло экономику Китая, дало возможность увеличить финансирование 

других отраслей материального производства, а также науку и образование. 

Но уже с начала своего становления через Шелковый путь Китай 

экспортировал в страны, стоящие на его пути, свою культуру, традиции, 

обычаи, нравы, достижения науки и техники. Этим путем воспользовались 

арабские компиляторы, переведшие на арабский язык достижения 

астрономии, математики, химии, медицины и других наук, успешно 

развивающихся в Китае, а также достижения в области техники, 

письменности, военного дела и передать их Европе. 

Возникший Шелковый путь оказал глубокое влияние на развитие всех 

сфер жизнедеятельности народов Средней и Передней Азии, а также 

Северной Африки, а позже и ряда европейских стран. Примером 

компиляторской деятельности в сфере науки и образования выступает тот 

факт, что за 4 века до Сорбонны, возникшей в качестве богословского 

колледжа в 1257 г., а позже ставшего парижским университетом, в Марокко в 

г. Фес возникает практически первый университет на африканском 

континенте – Аль-Карауин. Он был основан в 859 г. арабкой Фатимой аль-

Фахри, дамой образованной и богатой. Университет построенный при 

мечете, был, разумеется, с богословским уклоном. Однако, студенты 

штудировали не только богословские дисциплины, но и математику, физику, 

медицину, астрономию, музыку и право, а сегодня в Аль-Карауине к 

традиционным факультетам добавился и еще один – высоких технологий. 

Несомненно, этот университет широко использовал достижения и 

Китая и Европы в образовании, поскольку в странах Африки он взять ничего 

этого не мог. Новый «Шёлковый путь-2» ставит в качестве своей 

мегастратегии не просто расширить экономическое влияние на страны 

первого Шёлкового пути, но и предложить новые формы сотрудничества и 

взаимодействия стран Евроазиатского континента и Северной Африки. Для 

более эффективной реализации этой стратегии Китай выделяет в «Шёлковом 

пути-2» три коридора: северный – из Китая через Центральную Азию и 

Россию в Европу; центральный – из Китая через Центральную и Западную 
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Азию к Персидскому заливу и Средиземноморью; южный (морской) – из 

Китая через Юго-Восточную Азию в Южную Азию и регион Индийского 

океана. Эта мегастратегия включает инвестиционное, инновационное, 

финансовое, инфраструктурное и социокультурное измерения. 

Концепция «Шелкового пути-2» не сводится только к экономическим 

интересам. Идя по алгоритму США, где Д. Нейсбит обосновал 10 

мегатрендов развития общества, Китай выделил восемь глобальных Столпов 

развития своего общества. Каждый из этих Столпов исследует одну из 

реформ, взаимодействие которых рождает новое. Среди этих Столпов особое 

место принадлежит науке и образованию. В Китае разработали программу 

целенаправленного формирования общества обучения, содержание которой 

отражено в инновационной образовательной политике, где наука и 

образование выступают в качестве одного из восьми детерминирующих 

Столпов социально-экономического развития страны. Особенно, после того, 

как Дэн Сяопин назвал науку, технику и образование первоочередными 

приоритетами страны, спрос на образование резко возрос. Убежденность в 

силе образования «превращает Китай в общество обучения, открытое любым 

теориям и проектам, которые способны послужить его целям. Это один из 

важнейших активов Китая» [21, с. 22-23]. В этой стране обучение становится 

фундаментальным элементом повседневной жизни, но это не просто 

обучение грамоте. Образование должно давать стране огромное число 

новаторов всех профилей, однако для этого необходимо сформировать 

социальную и культурную среду, способствующую решению этой проблемы. 

Китай учел простую истину на основе анализа науки и образования в США, 

что «она является инновационной страной не потому, что американцы – 

самые умные в мире, а потому, что американская культура позволяет 

совершать ошибки, поощряет творческий потенциал, учится на допущенных 

ошибках и охотно принимает потерпевшего неудачу бизнесмена с новым 

проектом» [21, с. 268]. 

И в Китае осознали необходимость нового реформирования науки и 

образования на основе инновационного характера их развития. В этих 

процессах нужно опираться не на страх, а на позитивный риск, на доверие. 

Неудачи не следует карать, поскольку именно эксперименты и связанные с 

ними ошибки ведут к инновациям. Необходимо повсеместно использовать 

метод проб и ошибок, изменений и адаптаций, и здесь интеллектуальная 

подпитка должна приветствоваться как иппокрена – источник вдохновения, 

творчества, признательности дерзаний. Образованию в Китае всегда 

уделялось особое внимание как основополагающему социокультурному 

феномену. Обращение к истории образования утверждает нас в мысли о том, 

что сложившаяся система образования восточного традиционализма в Китае 

еще в V веке до н.э., оказалась конструктивной и деятельностной. Все 

достижения китайской науки, техники, строительства, медицины и другие – 

это результат системы образования, модернизацию которой провели только в 
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1905 г. Китай первый в истории образования ввел систему присвоения 

ученых степеней на занятие государственных должностей. И сегодня 

образование в Китае поражает идеями инновационного характера. Здесь 

образование предстает как фундаментальный элемент повседневной жизни 

личности. Социальная реальность меняет свое содержание ускоренными 

темпами и необходимо развитие системы непрерывного образования, чтобы 

быстро осваивать новое. 

Чтобы достичь поставленной Китаем цели, построить две цивилизации 

– материальную и духовную, необходим рост интеллектуального энтузиазма 

в стране. Образование как творческая мудрость общества должно давай 

огромное число новаторов всех профилей, чтобы сформировать социальную 

и культурную среду нового общественного устройства» [21, с. 269]. Отсюда 

главная задача Китая, как утверждает президент Ху, заключается в том что 

«нужно сосредоточить усилия на образовании и превратить Китай в страну 

богатую человеческими ресурсами» [21, с. 78-79]. 

Поставив цель формирования инновационного общества, в Китае 

осознали, что это возможно лишь на основе коренной ломки старой системы 

образования и развертыванию инновации в образовании. Инновационность в 

образовании означает «внедренное новшество, обладающее высокой 

эффективностью, являющееся конечным результатом интеллектуальной 

деятельности человека, его фантазии, творческого процесса, открытий, 

изобретений и рационализации в виде новых или отличных от 

предшествующих объектов» [22, с. 254]. В образовании сущность инновации 

не исчерпывается смыслом нововведения, она имеет богатую 

культуротворческую природу. А это означает, что инновационное развитие 

образования следует рассматривать как социокультурное явление. На 

практике это означает необходимость выхода за рамки нормативных 

образовательных дисциплин, целью которого выступает подготовка не 

просто конкретно профильного специалиста, а такого, который обладает 

панорамным видением решения задач, широким культурным диапазоном. «В 

соответствии с заявлением президента Ху о необходимости развивать 

китайскую культуру и строить общий «духовный дом» [21, с. 127] в стране 

стали ставить эксперименты для выяснения эффективности инновации в 

образовании. Правовые нормы, страховые схемы, образовательные и 

инвестиционные модели, культурные проекты – все они проходят 

практическую проверку с целью доказательства значимости инновационной 

деятельности в образовании. Эта деятельность предстает в виде 

комплексной, так как включает в свое содержание совокупность научных, 

технологических, организационных, финансовых и других факторов, которые 

в совокупности приводят образование к успеху. Инновационный процесс 

представляет собой синергию науки и техники, с одной стороны, и 

государства, образования и предпринимательства, с другой. Поэтому в 
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строгом собственном смысле концепт «инновация» представляет собой 

интеллектуальный ресурс общества. 

Инновации в образовании охватывают огромный спектр деятельности, 

начиная от министерства образования и ректоратов до всего 

преподавательского состава учреждений образования. Так, ректор 

Цзилинского университета Чжоу Цифэн заявил, что «наша цель состоит не в 

том, чтобы увеличить площади университета или привлечь больше 

студентов; мы хотим создать многоуровневый исследовательский комплекс и 

одновременно увеличить качество обучение и преподавания» [21, с. 198]. 

Такие цели делают ведущие университеты Китая флагманами 

инновационного развития страны. Их многокомпонентная образовательная 

деятельность включает в себя построение инновационной образовательной 

инфраструктуры релевантной следующим элементам: субъектам 

образовательной деятельности; технологиям и практике инновационного 

образования: технологическому и финансовому обеспечению. 

Инновации в образовании охватывают инновационную педагогическую 

деятельность, методологию подготовки специалистов, использование 

технических и технологических средств образования, новую систему 

дистанционного обучения. Только за 5 лет с «2003 по 2007 центральное 

правительство и местные органы «власти выделили не менее 10 миллиардов 

юаней (29 млрд. долл.) на организацию современного дистанционного 

обучения... С помощью радио, телевидения, спутниковых сетей, Интернета, 

аудиовизуальных материалов и других средств обучения школа дает 

крестьянам практическое (технологическое) образование» [21, с. 253]. 

Несомненно Китаю есть что репрезентировать в образовании странам нового 

«Шелкового пути-2». 

Заслуживает особого внимания формирование образовательной сети. В 

нее входит широкая подготовка специалистов за счёт дистанционного 

образования, доказавшего свою эффективность и необходимость развития. 

Это одно из главных звеньев массового высшего образования в Китае, 

решающие конкретные задачи технической элиты – «мозгового центра» 

страны по построению инновационного общества. Что же представляет 

собой китайская модель образования и можно ли её взять на вооружение, не 

грозит ли это унификацией образовательной реальности, формированием 

единого образовательного пространства, наподобие Болонской системы 

образования? Как будут взаимодействовать между собой эти две модели 

образования? 

Прежде всего Китай не копирует Болонскую систему образования, видя 

в ней ряд недостатков, связанных с резким сокращением учебных часов. Если 

Болонская система утверждает о вооружении будущего специалиста 

методологией самостоятельного изучения предмета, то Китай ставит вопрос 

«по-старому», сначала надо вооружить имеющимися в распоряжении 

общества знаниями и обучить навыкам непрерывного образования. Эта идея 
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и репрезентирует Китай как «общество обучения». Китай активно ставит 

эксперименты в образовании, предлагая новые концептуальные и 

инструментальные модели его развития, выясняя на практике их 

инновационность, эффективность и значимость. 

В Китае образование является детерминирующим социокультурным 

феноменом, помогающим человеку отыскивать правильные решения в 

«эпоху перемен» строительства общественной жизни. Оно является особой 

ценностной сферой социальной реальности, в которой имеет место 

трансляция новейших для субъекта обучения теоретических представлений о 

сущности и закономерностях развития природной и социальной 

действительности, а также усвоения последним этих знаний, формирование 

на их основе нового концептуально целостного мировоззрения и реализация 

его знаний в своей целенаправленной практике. 

Из вышеотмеченного можно утверждать, что основная задача 

образования и науки заключается в эмансипации разума, раскрепощенности 

мышления, освобождение интеллекта человека от старой методологии его 

обучения. А какова же динамика развития образования и каковы особенности 

его в других странах, примкнувших к Новому шелаковому пути? 

Основополагающим фактом выступает то, что все они отстают от развития 

образовательной системы Китая. В содержании образовательной реальности 

динамики этих стран (Украина, Беларусь, Россия, Казахстан) доминируют 

акценты модернизации структур техногенной цивилизации. Но чтобы решать 

задачи информационного общества образование в этих странах должно 

привлечь не только национальные ресурсы, но и ресурсы межкультурной 

коммуникации, при этом отбирать те концептуальные модели образования, 

для реализации которых наличествуют инструменты, хорошая лабораторная 

база, включающая компьютерное оснащение и Интернет, новейшие приборы, 

экспериментальные установки и, конечно же, достаточное финансирование. 

Фактически концептуальная модель должна опираться на инструментальную. 

И такое положение будет иметь место до тех пор, пока общество 

экономически не создаст условия для приоритета и первенства 

концептуальных моделей. Приобщение этих стран к Болонской концепции не 

дало в образовании главного – повышение его качества. Поэтому и 

Белоруссия и Россия очень осторожно относятся к внедрению Болонской 

системы в образовательную реальность. 

Вызывает интерес и развитие трансграничного характера образования в 

Китае. Изменение модели образования затрагивают в первую очередь 

экономические цели, которые сопрягаются с компаративистикой, 

формирующей устойчивые основания долгосрочного сотрудничества 

образовательных структур стран нового «Шёлкового пути-2». Эти формы 

взаимосвязи образовательных моделей обнаруживаются благодаря 

особенностям компаративистики, позволяющей с помощью метода 
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сравнения выявить и исследовать международные связи и отношения, 

сходство и различие, общее и особенное в системах образования. 

Использование компаративистики расширяет интерес к культурной 

географии образовательного пространства. В рамках этой географии теряет 

актуальность традиционная оппозиция Запада и Востока, но усиливается 

межкультурный уровень духовного производства. На первый план вышла 

топономика образовательных структур, обладающая внутренними и 

внешними особенностями логистики. Трансграничный характер образования 

сегодня приобрёл двойственный характер. С одной стороны, стремительно 

развивается сотрудничество Китая с остальным миром через образование, то 

есть через процессы его экспансии. «С 1979 года более одного миллиона 

китайцев получили образование в сто с лишним странах мира и почти 300 

тысяч из них по завершению учёбы вернулись домой. Число иностранных 

студентов в Китае также быстро растёт. С 1979 года более 1 миллиона 

студентов из 188 стран обучались в 544 китайских университетах... Изучение 

китайского языка стало популярным во всём мире. С 2004 года для 

распространения китайского языка и культуры Китай открыл 226 отделений 

Института Конфуция в 64 странах мира. Более 40 миллионов человек за 

границами Китая изучают китайский язык. И более 800 школ почти в 100 

странах включили китайский язык в свои учебные программы» [21, с. 221-

222]. 

С другой стороны Китай открывает школы детям мигрантов для 

обучения китайскому языку в соответствии с программой высшего 

образования в Китае. Сегодня в этих школах обучается свыше 93 тысяч 

детей. В целом образование является целостным социокультурным 

феноменом, помогающим человеку отыскать правильное решение 

поставленной цели. Оно не просто двигатель реформ: образованные и 

культурные люди – это самый эффективный ресурс, который сам открывает 

двери свободе духа нации, его раскрепощению. 

 

Выводы 

 

Таким образом, новый «Шелковый путь-2», как форма региональной 

интеграции еврозиатских стран, уже сегодня характеризуется как сильная, 

детерминирующая, уникальная, надежная, вариативная система, цель 

которой заключается в охвате в единое социально-экономическое и 

культурное пространство сотрудничество стран, входящих в нее на началах, 

принципах, законах и требованиях международного права, демократии, 

взаимоуважения с учетом ментальности, конвенциональности и 

толерантности национальных культур. Эта новая концептуальная модель 

развития глобального евроазиатского региона, которая базируется и 

репрезентируется конкретной инструментальной моделью, в которую входит 
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экономическое и финансовое развитие, наука и образование как смысловые 

факторы цивилизационного развития. 
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