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3.5 СУТНІСТЬ, ЗМІСТ, ПРАКТИКА ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

ТА ЗАХИСТУ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ В УКРАЇНІ 
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Висновки 

Списки використаних джерел 

 
Анотація. Розглянуто сутність інноваційної діяльності та її розвиток в Україні та 

державне регулювання інноваційної діяльності в Україні. У світовій суспільно-науковій 

думці усе активніше ведеться мова про побудову нової соціальної реальності – 

інноваційного світу. З’ясовано уравління у сфері розвитку, правової охорони і захисту 

інтелектуальної власності та інноваційної діяльності в Україні. Виявлено проблеми 

захисту інтелектуальної власності в Україні та умови фрмування національної 

інноваційної системи України. Інноваційна діяльність є підставою створення нового 

знання та інтелектуальних продуктів визнаних на державному, регіональному та 
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світовому рівнях, на які у подальшому поширюється право власності. Обгрунтовано 

напрями, що стримують інноваційний розвиток в Україні та причини, що негативно 

впливають на розвиток системи освіти і науки в Україн. Велика увага приділена головним 

загрозам, що негативно впливають на розвиток інноваційної діяльності в Україні. Зроблено 

висновок, що ситуація у сфері охорони і захисту прав інтелектуальної власності та 

несформованість національної інноваційної системи перешкоджає розвитку інноваційної 

діяльності, утворенню в Україні цивілізованого ринку інтелектуальної власності. 

Ключові слова: інтелектуальна власність, інновація, інноваційна діяльність, захист 

прав інтелектуальної власності, державне регулювання інноваційної діяльності. 

 

 

Вступ 

 

Для створення виробництва, необхідно чітко знати, що і як робити, хто 

це робитиме та за які гроші. Інакше кажучи, виробництво стоїть на трьох 

китах: продуктах і технологіях їх виробництва, людях та фінансуванні. А 

щоб виробництво було конкурентоспроможним, треба випускати нову 

продукцію за сучасними технологіями, мати висококваліфікованих фахівців, 

обізнаних із такими технологіями, і мати гнучкі й доступні механізми 

фінансового забезпечення. Аналіз цих компонент свідчить, що їх ключовим 

елементом є наука. Тільки наука створює нові продукти й технології, тільки 

люди, котрі займаються науковими дослідженнями на світовому рівні, здатні 

підготувати спеціалістів, і тільки спеціалісти у змозі створити необхідні 

інструменти та підтримувати їх працездатність. Саме розуміння цих 

взаємозв’язків є основою процвітання економік усіх провідних країн 

світу: економіка в них багата, тому що наука сильна, а не навпаки. 

 

 

3.5.1 Сутність інноваційної діяльності та її розвиток в Україні 

 

Таким чином, головним джерелом загроз існуванню України як 

держави, вбачається різке падіння наукового й інтелектуального рівня 

суспільства, наслідком чого може стати повна залежність економіки, армії, 

населення від допомоги та прихильності сильних цього світу. Країна, яка не 

береже й не підтримує свою науку, потрапляє у васальну залежність від 

науки та економіки інших країн і втрачає здатність самостійно 

гарантувати свою безпеку.  

Тому одним із головних пріоритетів діяльності державної влади в 

Україні має стати науково-технічна сфера без якої успішне і безпечне завтра 

в Україні не настане [1]. 

Останнє в першу чергу стосується інноваційної діяльності, адже 

Україна вичерпала сировиннопереробні та низькотехнологічні напрями свого 

розвитку. Переорієнтовуючись на високотехнологічний шлях подальшого 

розвитку, держава повинна зробити ставку винятково на людський капітал, а 
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не на природні, інфраструктурні або промислові ресурси, включити 

конкурентоспроможну науку у число головних двигунів своєї економіки.  

Головний механізм забезпечення інноваційного розвитку економіки й 

суспільства потребує посилення взаємодії між наукою, бізнесом і владою [ 2].  

У світовій суспільно-науковій думці усе активніше ведеться мова про 

побудову нової соціальної реальності – інноваційного світу.  

Термін «інновація» у сучасному світі придбав саме найширше 

застосування на сторінках наукової періодики, практично витиснувши з 

обороту попередні аналогові визначення – «науково-технічний прогрес» та 

«науково-технічна творчість». У засобах масової інформації, у середовищі 

менеджерів, бізнесменів, керівників різних галузей слово «інновація» стало 

рейтинговим, а використовувати інноваційні технології й методи означає 

встигати «у ногу з часом».  

На сучасному етапі розвитку світової економіки все більше значення 

набувають інновації, оскільки саме вони багато в чому визначають 

конкурентоспроможність країн на світових ринках і стають новими 

джерелами економічного росту, заснованого на знаннях. 

Національна інноваційна система і національна стратегія розвитку 

інституту інтелектуальної власності є невід’ємними складовими механізму 

управління інноваційним потенціалом і регулювання відносин 

інтелектуальної власності [ 3]. 

Загалом, у науково-публіцистичних виданнях інновацію описують як 

процес, сукупність технічних, виробничих і комерційних заходів, результат, 

який дістав втілення у вигляді нового або удосконаленого продукту, 

впровадженого на ринку, результат взаємодії між її творцями і споживачами, 

новий продукт або послуга, оригінальне рішення, що володіє світовою 

новизною, нові або вдосконалені конкурентоздатні технології, види 

продукції або послуг, а також організаційно-технічні рішення. 

Основними ознаками інноваційної діяльності (ІД) є: впровадження, 

використання та комерціалізація результатів наукових досліджень й розробок 

у виробництво і соціальну сферу; результати наукових досліджень і 

розробок, які доводяться до стану інноваційного продукту; ризиковий 

характер; інвестуванням коштів у результати наукових досліджень і 

розробок; підвищення конкурентоздатності продукції; впровадження об’єктів 

права інтелектуальної власності в економічний обіг, як перший крок на 

шляху здійснення інноваційної діяльності.  

Тобто без глибокого вивчення проблематики дати визначення ІД за 

суттю досить складно. Але застосувавши наші попередні наробки ми 

можемо зазначити наступне. 

Інноваційна діяльність є підставою створення нового знання та 

інтелектуальних продуктів визнаних на державному, регіональному та 

світовому рівнях, на які у подальшому поширюється право власності.  
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Це формулюванням дає підстави зазначити, що на основі аналізу 

інформації людським інтелектом створюється якісно нове знання, тобто 

взагалі щось нове. Нове знання визнане на державному, міждержавному, 

регіональному чи світовому рівнях є інноваціями, які у подальшому 

визнаються нематеріальними і матеріалізованими. 

Творцем нематеріального інноваційного продукту завжди є 

конкретний автор. Для матеріалізації інноваційного продукту також 

потрібен автор методики, чи технології його матеріалізації.  

В залежності від фінансування (державне та недержавне) 

визначається – право власності на нематеріальний інноваційний продукт – 

інтелектуальну власність та матеріалізований інноваційний продукт – 

фізичну власність. 

Аналіз масштабів та результативності інноваційної діяльності в 

економіці України свідчить про відносно низьку активність використання на 

виробництві науково-технічних досягнень, їх слабке залучення до вирішення 

основних завдань відновлення вітчизняної економіки. 

Проведення інноваційних заходів у складних умовах сучасної 

економічної ситуації об’єктивно пов’язане зі значними труднощами та 

фінансовими ризиками. Аналіз статистичних даних свідчить, що фінансові 

труднощі найбільше впливають на процес науково-технічного розвитку 

виробництва.  

Негативний вплив на інноваційну діяльність зовнішніх факторів 

посилюється дією внутрішніх негараздів господарювання. 

Також в Україні на даний час відсутні адекватні сучасним умовам 

методи оцінювання інноваційного потенціалу. Через це багато наших 

підприємств у процесі приватизації втрачають вдвічі, втричі, а то і на 

порядок від своєї реальної вартості.  

Важливо зрозуміти, що інноваційний розвиток – це довготривалий 

національний проект. Його реалізація не повинна залежати ні від політичних, 

ні від будь-яких інших впливів [4 ]. 

На основі дослідження досвіду переходу економік на інноваційний 

шлях розвитку при формуванні державної економічної політики необхідно 

перенести центр уваги на роль знаннєвого фактору в забезпеченні переходу 

від постіндустріального до інформаційного суспільства [ 5]. 

У ході аналізу нормативно-правових актів про інноваційну діяльність 

автором виявлено відсутність системи регулювання відносин, що виникають 

у зв’язку із розробленням, створенням, розповсюдженням інноваційних 

продуктів та їх упровадженням як інновацій. 
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3.5.2 Державне регулювання інноваційної діяльності в Україні 

 

Відповідно до Закону України «Про інноваційну діяльність» державне 

регулювання інноваційної діяльності здійснюється шляхом: 

⎯  визначення і підтримки пріоритетних напрямів інноваційної 

діяльності;  
⎯  формування і реалізації державних, галузевих, регіональних і 

місцевих інноваційних програм; 
⎯  створення нормативно-правової бази та економічних механізмів для 

підтримки і стимулювання інноваційної діяльності; 
⎯  захисту прав та інтересів суб’єктів інноваційної діяльності; 
⎯  фінансової підтримки виконання інноваційних проектів; 
⎯  стимулювання комерційних банків та інших фінансово-кредитних 

установ, що кредитують виконання інноваційних проектів; 
⎯  встановлення пільгового оподаткування суб’єктів інноваційної 

діяльності; 
⎯  підтримки функціонування і розвитку сучасної інноваційної 

інфраструктури [ 6]. 

В умовах сучасності інноваційна діяльність в Україні регулюється, як 

мінімум 2 Кодексами, майже 30 Законами, десятком Постанов Верховної 

Ради, Указами та Розпорядженням Президента України, та майже 30 

Постановами Кабінету Міністрів України, не враховуючи наказової бази 

відомств та підприємств [7]. Зазначений стан нормативно-правового 

регулювання є наслідком, в першу чергу неконкретності закону про 

«Інноваційну діяльність». 

Останнє виступає підставою того, що сучасна практика до інноваційної 

діяльності відносить: державне прогнозування та розроблення програм 

економічного і соціального розвитку України; державне регулювання 

діяльності у сфері трансферу технологій; державний контроль за 

міжнародними передачами товарів військового призначення та подвійного 

використання; державні цільові програми; розвиток високих наукоємних 

технологій; інвестиційну діяльність; наукові парки; наукову і науково-

технічну діяльність; наукову і науково-технічну експертизу; пріоритетні 

напрями розвитку науки і техніки; спеціальний режим інноваційної 

діяльності технологічних парків; спеціальні (вільні) економічні зони. Тобто 

все, що спало на думку і є звучним. 

Як на наш погляд, то в першу чергу необхідно здійснити кодифікацію 

законодавства України у галузі інноватики шляхом усунення протиріч теорії 

інноваційної діяльності і застосування її елементів на практиці - 

обґрунтування понятійно-категоріального апарату інноваційної діяльності та 

інтелектуальної власності, і однозначність його застосування у нормативно-

правових актах держави.  

По-друге - потребує структуризації сукупність державних органів та 
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недержавних організацій, які беруть участь у інноваційній діяльності та 

забезпеченні безпеки об’єктів інтелектуальної власності, а також однозначне 

визначення та трактування їх компетенції. 

По-третє, потребує остаточного визначення і узгодження за змістом 

інноваційна доктрина та політика держави, а також перелік інноваційних 

програм та державних програм з розвитку науково-промислового комплексу 

України. 

Як зазначено було вище, створенням якісно нового знання 

зафіксованого державою і його комерціоналізацією займається не один 

десяток державних органів та недержавних організацій. 

Так, основні етапи розвитку Державної системи правової охорони 

інтелектуальної власності в Україні відображені на ресурсі ДСІВ [8]. В 

цілому, там зафіксовані найбільш вагомі формальні здобутки ДСІВ і 

окреслено загальний стан державного регулювання і управління у сфері 

розвитку, правової охорони і захисту інтелектуальної власності та 

інноваційної діяльності в Україні. Однак, за сухими формальними 

повідомленнями та цифрами про досягнення абсолютно втрачена якісна 

характеристика стану правової охорони і захисту інтелектуальної власності 

та інноваційної діяльності в Україні.  

 

 

3.5.3 Управління у сфері розвитку, правової охорони і захисту 

інтелектуальної власності та інноваційної діяльності в Україні 

 

Даний елемент, а саме якісний стан, розвитку української державності, 

який вказує на головну характеристику державної системи інноваційної 

діяльності та захисту інтелектуальної власності, на наш погляд є вкрай 

важливим. 

У зв’язку з цим, у подальшому ми спробуємо навести цифри, які її 

характеризують, завдання які випливають з цього та ступінь їх виконання 

державними органами. 

І почнемо ми з 2001 року, тому що з цього етапу розвитку починається 

модернізація системи інноваційної діяльності та захисту інтелектуальної 

власності, адже практично всі базові нормативно-правові акти вже прийнято і 

відбувається їх реалізація. 

Указ Президента України від 27.04.01 р. «Про заходи щодо охорони 

інтелектуальної власності в Україні» без будь-якого опису стану зазначеної 

галузі вбачає необхідним з метою забезпечення прав громадян на захист 

інтелектуальної власності, сприятливих умов для створення об’єктів 

інтелектуальної власності, розвитку українського ринку цих об’єктів 

запровадити сукупність заходів з його виконання. 

Зазначений Указ, на нашу думку є першим і останнім документом, 

спрямованим на удосконалення саме якісного стану інноваційної діяльності 
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та захисту інтелектуальної власності в Україні. Однак його «якісне» 

виконання нами детально описане у ряді власних робіт і є негативно 

вражаючим за своїм станом [9]. 

Наступні кроки, з якісного врегулювання і управління у сфері розвитку, 

правової охорони і захисту інтелектуальної власності та інноваційної 

діяльності в Україні, обговорюються в Комітеті з питань науки і освіти 

України. На засіданні Комітету також обговорюються результати 

парламентських слухань «Захист прав інтелектуальної власності в Україні: 

проблеми законодавчого забезпечення та правозастосування», «Національна 

інноваційна система України: проблеми формування та реалізації» та 

комітетських слухань «Інноваційна діяльність в Україні: проблеми та шляхи 

їх вирішення». 

Наголошується на важливості та актуальності розгляду винесеного 

питання, «оскільки воно повинно стати логічним завершенням та підбиттям 

підсумків довготривалих дискусій стосовно інноваційної діяльності та 

інтелектуальної власності в Україні».  

Були також висловлені переконання, що під час підготовки робочою 

групою проекту рішення Комітету будуть враховані «ключові проблеми та 

шляхи їх розв´язання у сфері розвитку, правової охорони і захисту 

інтелектуальної власності та інноваційної діяльності» [10]. Однак, даного 

рішення автором не було знайдено. 

На наступному розширеному засіданні Комітету з питань науки і 

освіти обговорено стан державного регулювання і управління у сфері 

розвитку, правової охорони і захисту інтелектуальної власності та 

інноваційної діяльності в Україні.  

Зазначається, що «у сферах правової охорони інтелектуальної власності 

та інноваційної діяльності практично не відбувається суттєвих позитивних 

змін, а в деяких випадках проблеми, що були окреслені учасниками 

парламентських слухань, навіть загострилися та набули незворотнього 

характеру». Ситуація, що склалась, становить загрозу економічній безпеці 

держави. 

На засіданні підкреслювалось, що за останні чотири роки обсяги 

бюджетних ресурсів, спрямованих державою на впровадження технологічних 

інновацій у виробництво, зросли більш ніж в 11 разів, а показники 

впровадження технологічних інновацій у виробництво залишаються на тому 

ж рівні. Останнє породжує просте питання, а яким чином таке може 

відбуватися? 

Причиною таких негативних явищ є неефективність системи 

державного регулювання і управління у сферах правової охорони 

інтелектуальної власності та інноваційної діяльності»: розпорошення і 

дублювання управлінсько-організаційних функцій між кількома органами 

виконавчої влади, інертність консультативно-дорадчих органів в 

інноваційній сфері, брак належної координації управління інтелектуальною 
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власністю, відсутність фінансового контролю з боку Кабінету Міністрів 

України. Тобто, визнається неефективною діяльність у сфері розвитку, 

правової охорони і захисту інтелектуальної власності та інноваційної 

діяльності Міністерства освіти і науки та Державного агентства з інвестицій 

та інновацій.  

Підкреслюється необхідність вирішення проблеми низької 

ефективності, декларативності та безсистемності державної інноваційної 

політики [11]. 

21 квітня 2008 року, Комітет з питань науки і освіти продовжив 

термін контролю за виконанням заходів щодо державного регулювання і 

управління у сфері розвитку, правової охорони і захисту інтелектуальної 

власності та інноваційної діяльності.  

Враховуючи, що більша частина заходів, передбачених рекомендаціями 

комітетських та парламентських слухань, не виконана, термін контролю за їх 

виконанням Комітет вирішив продовжити до 1 листопада 2008 року. 

На засіданні зазначалось, що «ситуація у сфері охорони і захисту прав 

інтелектуальної власності та несформованість національної інноваційної 

системи перешкоджає розвитку інноваційної діяльності, утворенню в Україні 

цивілізованого ринку інтелектуальної власності». 

Зокрема, наголошувалось, що «через неврегульованість законодавства 

у цій сфері держбюджет втрачає щорічно близько 70 мільйонів гривень».  

Члени комітету також підтримують рішення Комітету з питань 

національної безпеки і оборони про те, «що окремі негативні явища у сфері 

інтелектуальної власності набули незворотного характеру і становлять 

загрозу технологічній і безпеці України».  

На засіданні зазначалося, що перевірка ефективності використання 

коштів Державного бюджету на розвиток інноваційної діяльності засвідчила 

збитковість вкладання державних коштів у довгострокові фінансові 

інвестиції, неналежне супроводження реалізації інноваційних і інвестиційних 

проектів та інші системні недоліки в управлінні державними ресурсами.  

 

 

3.5.4 Проблеми захисту інтелектуальної власності в Україні 

 

Відзначено, що в Україні існує невідповідність між збільшенням витрат 

державних ресурсів на інноваційну сферу та зменшенням загальних 

статистичних показників впровадження інновацій, мають місце суттєві 

порушення у діяльності організацій колективного управління, які повинні 

відігравати визначальну роль в охороні авторського права і суміжних прав – 

за даними Рахункової палати, в Україні щороку збирається лише близько 30 

млн. грн. винагороди, що, за оцінками експертів, складає тільки 3% від 

потенційної суми надходжень.  
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Суттєвою є проблема неконтрольованої передачі наукових і 

конструкторських розробок за кордон, витік з України вітчизняних заявок на 

перспективні винаходи. 

Члени Комітету наголосили, що поглиблюються негативні тенденції у 

приватизації об´єктів науково-технічної сфери, які продаються практично за 

безцінь, без врахування вартості нематеріальних активів. 

Наголошувалось, що, всупереч чинному законодавству, продовжується 

практика необґрунтованого включення до переліку підприємств, що 

підлягають приватизації, стратегічно важливих для економіки і безпеки 

держави науково-дослідних установ.  

Члени Комітету підкреслили, що негативні явища у сфері інноваційної 

діяльності, правової охорони та захисту інтелектуальної власності 

потребують вжиття невідкладних заходів як з боку вищого політичного 

керівництва держави, так і органів виконавчої влади на всіх рівнях. 

З огляду на це, Комітет рекомендував Кабінету Міністрів розглянути 

питання щодо створення єдиного центрального органу виконавчої влади у 

сфері науково-технічної та інноваційної діяльності та зобов´язав Фонд 

державного майна проводити обов´язкову оцінку нематеріальних активів при 

приватизації та продажі об´єктів державної власності, а також прискорити 

розробку та затвердження Методики вартісної оцінки прав інтелектуальної 

власності [12 ]. 

У подальшому, результати виконання доручення Президента України 

від 7 липня 2005 року № 1-1/635 та доручення Прем’єр-міністра України від 

20 липня 2005 року № 35073/1/1-05 стосовно проведення інвентаризації 

об’єктів права інтелектуальної власності (ОПІВ) у складі нематеріальних 

активів підприємств, установ і організацій, відсутні на порталах Президента, 

Кабінету Міністрів та Верховної Ради, хоча є достатньо цікавими за змістом 

стосовно заходів, строків та суб’єктів виконання визначених документами 

завдань, тим паче за змоги по їх контролю за виконанням у часі. 

Останнє стосується також слухань в Комітеті з питань науки і 

освіти за проблемою «Інноваційна діяльність в Україні: проблеми та шляхи 

їх вирішення», який відбувся 29 листопада 2006 р.  

Більш доступними для громадськості є парламентські 

слухання «Захист прав інтелектуальної власності в Україні: проблеми 

законодавчого забезпечення та правозастосування», які відбулися 21 березня 

2007 р.  

Зазначено, що протягом останніх років в Україні сформовано 

організаційну структуру органів, які прямо чи опосередковано забезпечують 

діяльність у сфері правової охорони та захисту прав інтелектуальної 

власності.  

У Верховній Раді України у складі її Комітету з питань науки і освіти 

діє підкомітет з питань інтелектуальної власності.  
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У судовій владі, представленій судами загальної юрисдикції та 

спеціалізованими судами, запроваджено спеціалізацію суддів у сфері 

інтелектуальної власності.  

У складі Міністерства освіти і науки України у квітні 2000 року 

створений Державний департамент інтелектуальної власності.  

Перспективи розвитку та якісного вдосконалення системи охорони 

прав інтелектуальної власності в Україні визначено Указом Президента 

України від 27 квітня 2001 року № 285/2001 «Про заходи щодо охорони 

інтелектуальної власності в Україні», Програмою розвитку державної 

системи охорони прав інтелектуальної власності в Україні, планами 

підготовки законодавчих актів у Верховній Раді України, затвердженими 

програмами та планами робіт з адаптації законодавства до норм права 

Європейського Союзу відповідно до Програми інтеграції України до ЄС.  

Пріоритети, визначені Програмою інтеграції України до ЄС, на жаль, 

не підкріплені відповідними механізмами забезпечення їх виконання.  

Недостатнє забезпечення правової охорони промислової власності в 

Україні було одним із чинників зменшення чисельності винахідників, авторів 

промислових зразків і раціоналізаторських пропозицій. Порівняно з 1991 

роком кількість винахідників і раціоналізаторів скоротилася більше ніж у 20 

разів; промислові підприємства використовують майже у 8 разів менше 

винаходів. Усе це свідчить про нестабільність забезпечення сприятливих 

умов для винахідницької діяльності в Україні і недостатній рівень нинішньої 

системи створення генерації та використання винаходів. Таке становище 

пояснюється, головним чином, погіршенням матеріально-технічного і 

фінансового забезпечення діяльності у сферах науки і техніки.  

Закони України щодо окремих об’єктів права інтелектуальної власності 

не приведені у відповідність із Цивільним кодексом України, що негативно 

впливає на захист прав інтелектуальної власності.  

Аналіз свідчить, що дотримання положень законів України у сфері 

інтелектуальної власності в Україні залишається на недостатньому рівні, що 

призводить до звинувачень України в порушенні на її території прав 

інтелектуальної власності, низькому рівні їх захисту.  

В Україні на недостатньому рівні здійснюється аналіз ефективності 

положень законодавства у сфері права інтелектуальної власності та стану 

його правозастосування.  

Потребує вдосконалення координація міністерств з підготовки проектів 

нормативно-правових актів.  

Міністерства із запізненням реагують на неузгодженість положень 

вітчизняних законів, проблеми їх застосування.  

Незважаючи на активізацію зусиль правоохоронних органів України із 

забезпечення захисту прав інтелектуальної власності, загальний рівень 

правопорушень у цій сфері залишається високим, що є підставою для 

звинувачення України в низьких стандартах забезпечення захисту прав 
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інтелектуальної власності, особливо стосовно аудіовізуальної продукції, 

програмного забезпечення, фармацевтичних препаратів.  

До основних проблем організації та забезпечення ефективного 

функціонування системи охорони інтелектуальної власності в Україні слід 

віднести такі.  

Припинили свою дію рішення Кабінету Міністрів України щодо 

скоординованих дій правоохоронних і контролюючих органів у сфері 

забезпечення захисту прав інтелектуальної власності.  

Неповною мірою реалізуються контрольні функції Комітету Верховної 

Ради України з питань науки і освіти щодо здійснення аналізу практики 

застосування законодавчих актів у діяльності державних органів, підготовки 

та подання відповідних висновків і рекомендацій на розгляд Верховної Ради 

України.  

Непоодинокими є випадки, коли через низьку правову та економічну 

культуру суб’єкти науково-технічної та економічної діяльності добровільно 

відмовляються від використання існуючих механізмів захисту своїх прав та 

інтересів як власники інтелектуальних здобутків [13]. Тобто, недооцінка в 

суспільстві значимості захисту прав інтелектуальної власності є його 

характерною рисою.  

 

 

3.5.5 Формування національної інноваційної системи України 

 

На чергових Парламентських слуханнях «Національна інноваційна 

система України: проблеми формування та реалізації», що відбулися 20 

червня 2007 р. наголошується, що зазначені проблеми обговорюються в 

Україні вже не перший раз: їм були присвячені парламентські 

слухання «Захист прав інтелектуальної власності в Україні: проблеми 

законодавчого забезпечення та правозастосування» (21 березня 2007 р.), 

слухання в Комітеті з питань науки і освіти «Інноваційна діяльність в 

Україні: проблеми та шляхи їх вирішення» (29 листопада 2006 р.), «Стратегія 

інноваційного розвитку України на 2010–2020 роки в 

умовах глобалізаційних викликів» (17 червня 2009 р.) тощо. 

Основними недоліками у формуванні національної інноваційної 

системи парламентом України визначено: 

1. Відсутність стратегії переходу України до інноваційної моделі 

розвитку, неналежне використання методів наукового планування на всіх 

рівнях управління (системного аналізу, прогнозування, оптимізації, 

програмно-цільових методів управління тощо), недостатній рівень 

інноваційної культури працівників органів державної влади. 

2. Недосконалість нормативно-правової бази регулювання інноваційної 

діяльності, поширення практики ігнорування законодавства або зупинення 
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дії статей законів, які стосуються фінансування та стимулювання науково-

технічної та інноваційної діяльності. 

3. Неефективність адміністративно-організаційної структури 

управління науково-технічною та інноваційною діяльністю. 

4. Недостатній рівень фінансового забезпечення реалізації державної 

науково-технічної та інноваційної політики. 

Учасники відзначають, що за даними досліджень, проведених ООН на 

початку XXI століття, Україна посідала одне з перших місць у світі за 

кількістю наукових співробітників. Рівень освіченості українців перевищував 

середній індекс країн Східної Європи і СНД.  

На сьогодні Україна залишається серед світових лідерів за такими 

напрямами фундаментальної науки, як фізика, математика, інформатика, 

хімія, фізіологія, медицина; має піонерні напрацювання та прикладні 

розробки у сфері лазерної, кріогенної, аерокосмічної техніки, засобів звʼ язку 

та телекомунікацій, програмних продуктів; входить у «вісімку» держав, які 

мають необхідний науково-технічний потенціал для створення авіакосмічної 

техніки, та у «десятку» найбільших суднобудівних країн світу.  

Проте, на відміну від розвинутих країн, у яких 85-90% приросту 

валового внутрішнього продукту (ВВП) забезпечуються за рахунок 

виробництва та експорту наукоємної продукції, частка України на ринку 

високотехнологічної продукції, який оцінюється у 2,5-3 трлн доларів США, 

становить приблизно 0,05-0,1%.  

На відміну від розвинутих країн в Україні ще не створено національну 

інноваційну систему. Інноваційна діяльність характеризується структурною 

деформованістю, інституційною неповнотою, неузгодженістю та 

незбалансованістю технологічних, економічних і соціально-ціннісних 

аспектів.  

Науково-технічний потенціал України практично виключений з 

економічного процесу держави. Наукоємність промислового виробництва 

України не перевищує 0,3%, що на порядок менше світового рівня, 

знижується частка високотехнологічної продукції у структурі ВВП. У 1998 

році цей показник становив 3,1%, у 2004 році – знизився до 0,7%.  

Досить неоднорідною є інноваційна активність регіонів. 

Як і в попередні роки, основним джерелом фінансування витрат на 

інновації залишаються власні кошти підприємств, частка яких у загальному 

обсязі фінансування становила 84,6%.  

Протягом 1995-2005 років при загальному скороченні чисельності 

працівників наукових організацій майже з 293,1 тис. до 173,9 тис. 

чисельність наукових працівників у галузі суспільних наук збільшилась у 1,2 

рази, в галузі природничих і гуманітарних наук залишилася майже 

незмінною, в галузі технічних наук їх кількість зменшилася більш як у 2 рази.  

Протягом останніх 20 років постійно зменшується частка наукових 

дослідників віком до 40 років, яка на даний час становить 14,5%. Середній 
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вік дослідників збільшується і становить 48 років, докторів наук – майже 61 

рік, кандидатів наук – перевищив 51 рік.  

Основними недоліками у формуванні національної інноваційної 

системи визначено:  

1. Відсутність стратегії переходу України до інноваційної моделі 

розвитку, неналежне використання методів наукового планування на всіх 

рівнях управління (системного аналізу, прогнозування, оптимізації, 

програмно-цільових методів управління тощо), недостатній рівень 

інноваційної культури працівників органів державної влади.  

2. Недосконалість нормативно-правової бази регулювання інноваційної 

діяльності, поширення практики ігнорування законодавства або зупинення 

дії статей законів, які стосуються фінансування та стимулювання науково-

технічної та інноваційної діяльності.  

Фактичне фінансування науково-технічної діяльності з Державного 

бюджету України протягом останніх п’яти років не перевищує 0,4% ВВП при 

визначеній статтею 34 Закону України «Про наукову і науково-технічну 

діяльність» нормі - 1,7%.  

Щорічне фінансування освіти фактично становить 4,5-6%% ВВП при 

визначеній Законом України «Про освіту» нормі – 10%.  

Не виконуються положення Указу Президента України від 20 квітня 

2004 року № 454 «Про фінансову підтримку інноваційної діяльності 

підприємств, що мають стратегічне значення для економіки та безпеки 

держави» та Постанови Верховної Ради України від 16 червня 2004 року № 

1786-IV «Про дотримання законодавства щодо розвитку науково-технічного 

потенціалу та інноваційної діяльності в Україні» в частині спрямування не 

менше 10% коштів, отриманих від приватизації державного майна, на 

фінансову підтримку інноваційної діяльності підприємств, що мають 

стратегічне для економіки та безпеки держави значення.  

Законодавством України, на відміну від більшості країн світу, не 

передбачено стимулювання залучення у науково-технічну та інноваційну 

сфери позабюджетних коштів, не стимулюються витрати промисловості на 

наукові дослідження і розробки, а також інвестиції в інноваційну сферу з 

боку банків та інших інвесторів.  

Активізована приватизація науково-дослідних установ, особливо 

галузевої науки. Руйнується матеріально-технічна база, не контролюється 

передача об’єктів інтелектуальної власності.  

Діюча структура управління науково-технічною та інноваційною 

сферами має велику кількість елементів, взаємодія та загальна координація 

яких не забезпечена відповідним організаційним підпорядкуванням, а також 

системним і комплексним розподілом повноважень.  

Міністерство освіти і науки України не повною мірою забезпечує 

виконання покладених на нього функцій головного органу з питань 

формування та реалізації інноваційної політики в Україні. 
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Міністерство промислової політики України не забезпечує належний 

моніторинг розвитку промислового потенціалу. 

Міністерство економіки України не забезпечує інноваційної 

спрямованості усіх напрямів економічної політики. 

Національна академія наук України належним чином не залучається до 

процесу формування та реалізації інноваційної політики держави.  

Ефективна діяльність Державного агентства України з інвестицій та 

інновацій блокується невиконанням Указу Президента України від 30 грудня 

2005 року № 1873 «Про утворення Державного агентства України з 

інвестицій та інновацій» у частині приведення нормативно-правових актів у 

відповідність із цим Указом.  

Несприятливою для проведення послідовної науково-технічної та 

інноваційної політики стала постійна реорганізація органів державного 

управління науковою діяльністю.  

Структура фінансового забезпечення науково-технічної та інноваційної 

діяльності є деформованою.  

Низькими залишаються обсяги державного замовлення на новітні 

технології, які щорічно становлять близько 1% бюджетного фінансування 

наукової сфери.  

Розпорошеність бюджетних видатків між їх численними 

розпорядниками, відсутність ефективного механізму координації 

використання коштів за бюджетними програмами поглиблює проблему 

фінансового забезпечення науково-технічної та інноваційної діяльності.  

Фінансування наукової сфери здійснюється шляхом розпису 

бюджетних видатків їх численним головним розпорядникам (44 – у 2004 

році, 38 – у 2005 році). Найбільшу фінансову підтримку отримує академічний 

сектор науки – близько 75% видатків загального фонду державного бюджету 

(з них 75% – Національна академія наук України), 13% припадає на 

Міністерство освіти і науки України, 12% отримує решта головних 

розпорядників.  

Неналежне фінансування Загальнодержавної комплексної програми 

розвитку високих наукоємних технологій, затвердженої Законом України від 

9 квітня 2004 року, не дозволяє ефективно використовувати нові механізми 

фінансування проектів програми, згідно з якими держава надає фінансову 

підтримку в розмірі до 30% вартості проекту, а решту коштів має вкладати 

підприємець або інвестор.  

Переважна частина галузевої науки в Україні виявилася за межами 

корпоративних структур і, відповідно, за межами відтворювальних 

механізмів фінансування. Відбулося руйнування механізмів організаційної 

взаємодії галузевої науки та виробництва, які успішно зарекомендували себе 

в умовах адміністративної системи - науково-виробничих і виробничих 

об’єднань.  



Інфрормаційне суспільство в світі та Україні: проблеми становлення та закономірності розвитку 

Гордієнко С. Г., Соснін О. В. 

257 

Відторгнення наукового потенціалу з боку великого бізнесу відбулося 

внаслідок його орієнтації протягом тривалого часу на короткотермінові 

напівтіньові схеми.  

Діяльність малого інноваційного бізнесу в Україні через умови, які 

склалися в національному виробництві, перебуває на стадії становлення.  

Базове законодавство, необхідне для формування та розвитку в Україні 

національної інноваційної системи, певною мірою вже створено, але його 

практичне застосування стримується недостатньою інфраструктурою, 

нерозвинутістю системи інноваційного менеджменту, захисту прав 

інтелектуальної власності.  

Вітчизняні винахідники і розробники не можуть реалізувати в Україні 

економічний потенціал багатьох своїх розробок.  

Не врегульовано питання оцінки об’єктів інтелектуальної власності. 

Незважаючи на неодноразові доручення Кабінету Міністрів України, Фонд 

державного майна України не затвердив методику оцінки нематеріальних 

активів.  

Український ринок високих технологій фактично знаходиться під 

контролем іноземних фондів і неурядових організацій.  

Не виконані на належному рівні доручення Президента України від 

7 липня 2005 року № 1-1/635 та Прем’єр-міністра України від 20 липня 2005 

року № 35073/1/1-05, а також положення Указу Президента України від 

27 квітня 2001 року № 285 щодо проведення вартісної оцінки, взяття на 

бухгалтерський облік та інвентаризації об’єктів права інтелектуальної 

власності, що належать державі або створених за державні кошти.  

Всупереч вимогам статті 87 Бюджетного кодексу України та 

законодавства України щодо фінансування інноваційної діяльності у 2000-

2003 роках та у 2005 році у Державному бюджеті України кошти на 

фінансову підтримку інноваційної діяльності не були передбачені.  

Під час підготовки законів України «Про Державний бюджет України 

на 2005 рік» та «Про Державний бюджет України на 2006 рік» були відхилені 

бюджетні пропозиції щодо впровадження бюджетних програм стосовно 

фінансової підтримки суб’єктів інноваційної діяльності щодо спрямування 

10% коштів, отриманих від приватизації державного майна, на фінансову 

підтримку таких підприємств [14].  

21 листопада 2008 року РНБО України прийняла рішення «Про право і 

захист інтелектуальної власності та посилення її ролі у формуванні 

національного багатства». Однак, воно ще не було введене в дію [15]. 

02 квітня 2009 на порталі ВР України опубліковане повідомлення, що 

Комітет з питань науки і освіти вирішив повторно провести комітетські 

слухання про ефективність застосування законодавства України у сфері 

авторського права і суміжних прав.  

На думку народних депутатів, зазначені питання потребують 

додаткового обговорення. Тому ухвалено рішення щодо повторного розгляду 
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питання про ефективність застосування законодавства України у сфері 

авторського права і суміжних прав та проведення відповідних комітетських 

слухань у травні червні цього року [16]. 

Результати парламентських слухань «Стратегія інноваційного 

розвитку України на 2010-2020 роки в умовах глобалізаційних викликів» від 

17 червня 2009 р. закріплені Постановою Верховної Ради України. 

На підставі матеріалів розгляду питання Верховна Рада України 

постановила схвалити Рекомендації парламентських слухань, а Кабінету 

Міністрів України до 1 березня 2011 року поінформувати Верховну Раду 

України про стан виконання Рекомендацій парламентських слухань на тему: 

«Стратегія інноваційного розвитку України на 2010-2020 роки в умовах 

глобалізаційних викликів».  

Однак непослідовність української держави у проведенні науково-

технічної та інноваційної політики, стимулюванні інноваційних процесів та 

підтримці високотехнологічних виробництв призвела до вкрай негативних 

структурних змін в економіці – занепаду високотехнологічних підприємств і 

домінування низькотехнологічних сировинних виробництв.  

Закріплення таких тенденцій вже призвело до зростання загроз 

національній безпеці, вибуття України із числа економічно розвинених країн 

світу, внаслідок чого вона все більше перетворюється на ресурсний придаток 

країн-лідерів, що також зумовлює переміщення інтелектуального потенціалу 

нації в ці країни.  

Починаючи з 2000 року в Україні жодного бюджетного року не була 

виконана визначена статтею 34 Закону України «Про наукову і науково-

технічну діяльність» норма щодо забезпечення державою бюджетного 

фінансування наукової та науково-технічної діяльності у розмірі не менше 

1,7% валового внутрішнього продукту (ВВП) України. Типова щорічна 

цифра бюджетних видатків на науку становить 0,3-0,5% ВВП, а сумарно – з 

усіх джерел – 1,2-0,89%, внаслідок чого наука могла відігравати в суспільстві 

переважно соціокультурну функцію.  

Зниження рівня фінансування науково-дослідних та дослідно-

конструкторських робіт призвело до відтоку з України кваліфікованих 

наукових і технічних кадрів, занепаду багатьох наукових шкіл, стрімкої 

деградації матеріально-технічної бази наукових та науково-технологічних 

досліджень, переважного впровадження в Україні запозичених технологій не 

найкращої якості, зростання ролі іноземних інвесторів.  

Протягом останніх 15 років зростає використання результатів наукових 

досліджень українських учених у сферу інноваційної діяльності сусідніх 

держав, водночас зменшуються обсяги використання можливої бази об’єктів 

інноваційної діяльності в Україні та знижується кількість інноваційно 

активних підприємств (13% у 2008 році порівняно з 26% у 1994 році). 

Ситуація, що склалася, є наслідком відсутності стратегії переведення 

економіки України на інноваційний шлях розвитку, формування національної 
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інноваційної системи, яка забезпечувала б його реалізацію, неналежного 

використання методів планування на всіх рівнях управління, недостатнього 

рівня інноваційної культури працівників органів державної влади.  

Стан розвитку науково-технологічної та інноваційної сфери 

неодноразово розглядався Радою національної безпеки і оборони України. 

Зокрема, за результатами засідання Ради національної безпеки і оборони 

України від 6 квітня 2006 року Президент України видав Указ від 11 липня 

2006 року № 606/2006 «Про рішення Ради національної безпеки і оборони 

України від 6 квітня 2006 року «Про стан науково-технологічної сфери та 

заходи щодо забезпечення інноваційного розвитку України». Одним із 

завдань, визначених в Указі, була розробка Концепції розвитку національної 

інноваційної системи та плану заходів щодо її реалізації. Урядом схвалено 

Концепцію розвитку національної інноваційної системи, метою якої є 

визначення основних засад формування та реалізації збалансованої 

державної політики з питань забезпечення розвитку національної 

інноваційної системи, спрямованої на підвищення конкурентоспроможності 

національної економіки.  

Безперервна трансформація органів державного управління науково-

технічною та інноваційною діяльністю та відсутність внаслідок цього 

виваженої і довгострокової політики, які за останні п’ятнадцять років мали 

місце в Україні та достатньою мірою сприяли погіршенню стану інноваційної 

сфери та інноваційної культури суспільства, стали предметом розгляду на 

парламентських слуханнях на тему: «Національна інноваційна система 

України: проблеми формування та реалізації», які відбулися у Верховній Раді 

України 20 червня 2007 року.  

Учасники парламентських слухань, зокрема, зазначили, що в Україні 

наявні:  

● неузгодженість законодавства в інноваційній сфері насамперед з 

корпоративним, інвестиційним, податковим, соціальним законодавством, 

невідповідність норм підзаконних актів прогресивним нормам чинних 

законів, що не забезпечує практичне введення останніх у дію; 

непослідовність дій держави щодо підтримки суб’єктів інноваційної 

діяльності;  
● значне зниження інноваційної активності підприємств та загальне 

погіршення інноваційної культури суспільства;  
● неефективність механізмів правового захисту інтелектуальної 

власності; 
● відсутність належної системи прогнозування науково-

технологічного та інноваційного розвитку; поширення при прийнятті законів 

про державний бюджет на поточний або наступний роки практики 

ігнорування чинних норм законодавства та призупинення дії статей законів, 

які стосуються фінансової підтримки інноваційної діяльності (у тому числі 

окремих положень законів України «Про наукову і науково-технічну 
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діяльність», «Про інноваційну діяльність», «Про спеціальний режим 

інноваційної діяльності технологічних парків» тощо).  
 
 
3.5.6 Напрями, що стримують інноваційний розвиток в Україні 

 

Інноваційний розвиток в Україні стримують, зокрема, такі чинники:  

● відсутність прийнятих на довгостроковий період стратегій сталого 

соціально-економічного, науково-технологічного, інноваційного розвитку 

країни та пов’язаної з ними послідовної зовнішньої і внутрішньої 

економічної політики;  
● незавершеність процесів перерозподілу власності: набуття власності 

шляхом приватизації домінує над іншими можливими економічними 

механізмами, у тому числі тими, що пов’язані з капіталізацією одержаного 

прибутку;  
● сформованість світового ринку високотехнологічних товарів і послуг, 

на якому Україна як суб’єкт не в змозі забезпечити належним чином свою 

присутність;  
● переважання галузевого принципу в управлінні інноваційною сферою 

над загальнодержавним.  
Таким чином, поточна ситуація в інноваційній сфері робить нагальною 

розробку такої державної політики, яка забезпечувала б розширене 

відтворення об’єктної бази інноваційної діяльності та незворотний вплив 

інновацій на прискорений економічний розвиток країни [17]. 

06 жовтня 2009 на сайті Верховної Ради України опубліковано 

повідомлення, що «Питання промислової власності в інноваційній економіці 

України: ефективність застосування законодавства та державного 

регулювання» обговорено Комітетом з питань науки і освіти на виїзних 

комітетських слуханнях у м. Дніпропетровськ.  

Учасники слухань зазначали, що залишається багато проблемних 

питань, які не розв´язувалися протягом 15 років і потребують термінового 

вирішення. Наслідки світової економічної кризи для України, наголошували 

доповідачі, «саме тому такі значні, що олігархічний бізнес не запроваджував 

нові технології та інновації, не впроваджував інтелектуальний продукт 

вчених і винахідників у виробництво, через що вітчизняна продукція 

виявилась неконкурентоспроможною на світових ринках». 

У проекті рекомендацій за результатами слухань, які планується 

ухвалити Комітетом, учасники наголошують на необхідності створення 

єдиного центрального органу виконавчої влади у сфері інтелектуальної 

власності (комітету чи агентства) для систематизації державних 

управлінських функцій, ефективного використання бюджетних коштів з 

метою реалізації інноваційних проектів і програм, ефективного 
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функціонування системи охорони промислової власності, підвищення 

відповідальності за реалізацію державної політики у цій сфері.  

Окрім того, у проекті рекомендацій наголошується на необхідності 

ввести в дію рішення Ради національної безпеки і оборони України, яке було 

ухвалено в листопаді 2008 року «Про право і захист інтелектуальної 

власності та посилення її ролі у формуванні національного багатства».  

Учасники слухань вважають що відповідним міністерствам і 

відомствам необхідно розробити законопроекти щодо стимулювання 

інноваційної діяльності, методику оцінки рівня піратства у використанні 

різних об´єктів права інтелектуальної власності, програму розвитку 

державної системи охорони інтелектуальної власності в Україні [18].  

У проекті рекомендацій слухань у комітеті Верховної Ради України з 

питань науки і освіти «Інтелектуальна власність в Україні. Стан та 

концептуальні засади розвитку» від 18 жовтня 2014 р. відзначено, що 

головна мета слухань – напрацювання концептуальних пропозицій щодо 

формування ефективної державної політики у сфері охорони прав 

інтелектуальної власності.  

Розглядалися два основні питання – законодавче регулювання питань 

інтелектуальної власності та питання управління цією сферою. 

Серед основних проблем сфери інтелектуальної власності визначене 

неефективне державне управління і відсутність координації діяльності 

органів державного управління щодо охорони інтелектуальної власності та 

застаріле законодавство.  

Спеціальне законодавство з питань охорони прав інтелектуальної 

власності в Україні складається: з законів у сфері промислової власності, там 

є сім законів; авторського права і суміжних і суміжних прав, 3 закони; та 48 

міжнародних договорів і угод, що ратифіковані Верховною Радою України; а 

ще – 12 міжурядових угод. От лише спектр цього законодавства демонструє 

нам, як складно управляти такою сферою.  

Зауважено, що це законодавство не приведене у відповідність до 

Цивільного кодексу, законодавства Європейського Союзу. І ці проблеми 

справді обговорюються вже понад 10 років. І практика застосування чинного 

законодавства виявила цілий ряд прогалин, які призводять до неефективності 

механізму забезпечення охорони права інтелектуальної власності і не 

дозволяє нам створити цивілізований ринок об’єктів цієї сфери.  

Учасники слухань виходили з усвідомлення того, що саме 

інтелектуальна власність є основою інноваційного розвитку держави. 

Відродження та економічне зростання країни можливо забезпечити лише за 

умови пріоритетної підтримки та використання інтелектуального капіталу 

нашої держави, активного залучення культурного, наукового та науково-

технічного потенціалу до вирішення всього комплексу соціально-

економічних проблем, що стоять перед державою. Лише державницький 

підхід до сфери охорони прав інтелектуальної власності може забезпечити 
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розробку, залучення та впровадження самих передових наукомістких 

технологій [19]. 

Указ Президента України від 12 січня 2015 року ухвалив Стратегію 

сталого розвитку «Україна - 2020».  

Стратегія сталого розвитку «Україна - 2020» визначає мету, вектори 

руху, дорожню карту, першочергові пріоритети та індикатори належних 

оборонних, соціально-економічних, організаційних, політико-правових умов 

становлення та розвитку України [20]. 

Постанова КМ України від 14 січня 2015 р. № 2 «Питання діяльності 

Міністерства інформаційної політики України» визначає, що МІП є 

головним органом у системі центральних органів виконавчої влади у сфері 

забезпечення … функціонування державних інформаційних ресурсів. 

Однак, замість виконання визначених міністерству завдань воно 

займається лише пропагандистською діяльністю [21]. 

Постанова Верховної Ради України від 11 лютого 2015 року «Про стан 

та законодавче забезпечення розвитку науки та науково-технічної сфери 

держави» зобов’язує Кабінет Міністрів України до 1 вересня 2015 року 

проінформувати Верховну Раду України про стан реалізації Рекомендацій 

парламентських слухань, схвалених цією Постановою, а контроль за 

виконанням цієї Постанови покласти на Комітет Верховної Ради України з 

питань науки і освіти. 

Учасники парламентських слухань відзначають, в Україні за роки 

незалежності наука втратила функції впливу на соціально-економічний 

розвиток держави, до критичного рівня знизився показник вітчизняного 

науково-технічного потенціалу, що стало загрозою національній безпеці 

України. 

На сьогодні серед зайнятого населення України частка вчених 

становить 0,49%, що у 3,5 рази менше, ніж 20 років тому. У 2011 році цей 

показник у Фінляндії становив 3,27%, у Данії – 3,16%, Ісландії – 2,96%, 

Туреччині – 0,68%. Втрачається зв’язок поколінь та перспективи сучасного 

розвитку науки. 

Питома вага загального обсягу витрат на науково-технічну сферу в 

Україні у 2013 році становила 0,77% ВВП, у тому числі за рахунок коштів 

державного бюджету – 0,33% ВВП. Водночас у 2012 році середній рівень 

обсягу витрат на наукові дослідження та розробки країн ЄС у ВВП становив 

2,06%. Більшою частка витрат на дослідження та розробки була у Фінляндії – 

3,55%, Швеції – 3,41%, Данії – 2,99%, Німеччині – 2,92%, Австрії – 2,84%, 

Словенії – 2,80%, Франції – 2,26%, Бельгії – 2,24%, Естонії – 2,18%та 

Нідерландах – 2,16%. 

Реформи вітчизняної економіки та програми, що пропонувалися 

президентами та урядами України упродовж останніх років, лише формально 

декларували інноваційну спрямованість держави і жодним чином не 
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вплинули на зростання попиту виробництва та потреби економіки на наукові, 

науково-технічні розробки. 

Втратили своє значення затверджені Верховною Радою України 

пріоритетні напрями розвитку науки і техніки та інноваційної діяльності в 

Україні. Припинилося проведення конкурсів на виконання відповідних 

державних науково-технічних програм та розроблення нових державних 

науково-технічних програм. Втрачено систему конкурсного фінансування як 

основного механізму фінансування науки та інновацій. 

Законодавство у науково-технічній сфері, що напрацьовувалося у 

перше десятиріччя незалежної України, у цілому створило сприятливі умови 

для розвитку вітчизняної науки та економіки держави. Але шляхом внесення 

змін та призупинення діючих норм законів воно втратило стимулюючі 

чинники розвитку науки, особливо в частині реалізації прикладних розробок, 

їх упровадження та створення ринку інтелектуальної власності. 

Зупинено реалізацію законів України «Про Загальнодержавну 

комплексну програму розвитку високих наукоємних технологій», «Про 

пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні», «Про спеціальний 

режим інноваційної діяльності технологічних парків», стримується реалізація 

законів України «Про наукові парки» та «Про державне регулювання 

діяльності у сфері трансферу технологій» та Державної цільової економічної 

програми «Створення в Україні інноваційної інфраструктури на 2009-2013 

роки». Відсутній план заходів із запровадження Концепції розвитку 

національної інноваційної системи. Не виконуються положення Закону 

України «Про наукову і науково-технічну діяльність» щодо бюджетного 

фінансування науки на рівні 1,7% ВВП, принципи базового і конкурсного 

забезпечення науки та заходи із створення сприятливих економічних умов 

діяльності наукових установ. 

У зв’язку з цим не діють фінансові, податкові, кредитні стимули 

розвитку інноваційної діяльності, трансферу технологій, у тому числі з 

оцінки та використання об’єктів права інтелектуальної власності. Не 

розвивається система підтримки венчурної діяльності реалізації результатів 

досліджень, відсутні стимули щодо залучення коштів приватних підприємств 

у проведення досліджень і розробок. 

Деякі рішення Уряду України щодо науки не відповідають вимогам 

законів, обмежують їх дію, а іноді дають можливість центральним органам 

виконавчої влади виходити за межі своїх повноважень.  

Такий критичний стан вітчизняної науково-технічної сфери значною 

мірою зумовлено відсутністю ефективної системи державного управління 

наукою, яка б відповідально відстоювала дотримання вимог законодавства та 

сучасні потреби розвитку вітчизняної науки, забезпечувала її взаємодію з 

виробництвом, здійснювала необхідну координацію наукових досліджень і 

розробок. 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1676-15
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1676-15
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/3715-17
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/3715-17
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/991-14
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/991-14
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1563-17
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/143-16
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/143-16
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/447-2008-%D0%BF
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/447-2008-%D0%BF
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/447-2008-%D0%BF
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/680-2009-%D1%80
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/680-2009-%D1%80
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1977-12
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1977-12
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На сьогодні міжнародна діяльність наукових установ та організацій 

регламентується 34 міжнародними угодами у сфері науки і науково-технічної 

діяльності, ратифікованими Верховною Радою України. Однак виконання 

міжнародних зобов’язань за цими договорами українською стороною 

здійснюється не у повному обсязі. Скорочуються обсяги виплат за 

міжнародними зобов’язаннями, стримується їх виконання. 

Однією з найважливіших стратегічних цілей, які в сучасних умовах має 

ставити перед собою українське суспільство, є пошук можливостей та вжиття 

дієвих заходів, спрямованих на активізацію розвитку науково-технічного 

потенціалу щодо прискорення технологічного розвитку економіки нашої 

держави, підвищення її конкурентоспроможності та інноваційності [22]. 

Указ Президента України від 26 травня 2015 року «Про рішення Ради 

національної безпеки і оборони України від 6 травня 2015 року «Про 

Стратегію національної безпеки України» зазначає, що економічна криза, 

виснаження фінансових ресурсів держави, зниження рівня життя населення 

вкрай негативно впливає на інноваційний розвиток України [23 ]. 

Розпорядження КМ України від 4 червня 2015 р. № 575-р затверджено 

«План заходів з реалізації Концепції реформування державної політики в 

інноваційній сфері на 2015-2019 роки» зобов’язало всі міністерства, інші 

центральні органи виконавчої влади, Національну академію наук, 

національні галузеві академії наук щороку до 15 лютого інформувати 

Міністерство освіти і науки про стан виконання затвердженого цим 

розпорядженням плану заходів за формою, встановленою Міністерством, для 

подання до 1 травня Кабінетові Міністрів України узагальненої інформації. 

Розпорядженням визначено основні недоліки у формуванні 

національної інноваційної системи: 

1. Відсутність стратегії переходу України до інноваційної моделі 

розвитку, неналежне використання методів наукового планування на всіх 

рівнях управління (системного аналізу, прогнозування, оптимізації, 

програмно-цільових методів управління тощо), недостатній рівень 

інноваційної культури працівників органів державної влади. 

2. Недосконалість нормативно-правової бази регулювання інноваційної 

діяльності, поширення практики ігнорування законодавства або зупинення 

дії статей законів, які стосуються фінансування та стимулювання науково-

технічної та інноваційної діяльності. 

3. Неефективність адміністративно-організаційної структури 

управління науково-технічною та інноваційною діяльністю. 

4. Недостатній рівень фінансового забезпечення реалізації державної 

науково-технічної та інноваційної політики [24]. 

Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 27 травня 2016 р. № 

418-р «Про затвердження плану пріоритетних дій Уряду на 2016 рік», а 

саме пунктами 10, 11 та 12 визначено необхідність: аудиту, реформування і 
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розвитку науково-інноваційної системи України, а також реформування 

державної системи охорони інтелектуальної власності [25]. 

Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 1 червня 2016 р. № 

402-р «Про схвалення Концепції реформування державної системи правової 

охорони інтелектуальної власності в Україні» ухвалено Концепцію 

реформування державної системи правової охорони інтелектуальної 

власності в Україні.  

Міністерству економічного розвитку і торгівлі разом із 

заінтересованими центральними органами виконавчої влади необхідно 

розробити та подати у місячний строк Кабінетові Міністрів України план 

заходів з реалізації Концепції [26].  

Мінекономрозвитку на виконання пункту 2 Розпорядження Кабінету 

Міністрів України від було розроблено проект плану заходів з реалізації 

концепції та подано його в у становлений термін до Уряду. Разом з тим, на 

сьогодні на сайті Кабінету Міністрів України вказаний План заходів не 

оприлюднено і вони не стали підставою для прийняття рішення Урядом. 

Указ Президента України від 25 лютого 2017 року «Про Доктрину 

інформаційної безпеки України» зазначає, що комплексний характер 

актуальних загроз національній безпеці в інформаційній сфері потребує 

визначення інноваційних підходів до формування системи захисту та 

розвитку інформаційного простору в умовах глобалізації та вільного обігу 

інформації. 

Актуальними загрозами національним інтересам та національній 

безпеці України в інформаційній сфері є: недостатня розвиненість 

національної інформаційної інфраструктури, що обмежує можливості 

України ефективно протидіяти інформаційній агресії та проактивно діяти в 

інформаційній сфері для реалізації національних інтересів України; 

неефективність державної інформаційної політики, недосконалість 

законодавства стосовно регулювання суспільних відносин в інформаційній 

сфері, невизначеність стратегічного наративу, недостатній рівень медіа-

культури суспільства тощо. 

Зважаючи на особливі умови розвитку держави, забезпечення реалізації 

Доктрини можливе лише за умови належної координації заходів, 

здійснюваних усіма державними органами. Ключові заходи відповідно до 

положень Доктрини визначатиме Рада національної безпеки і оборони 

України [27]. 

Постанова Верховної Ради України від 12 липня 2017 року  

«Про Рекомендації парламентських слухань на тему: «Про стан та 

проблеми фінансування освіти і науки в Україні»» зобов’язує Кабінет 

Міністрів України до 30 вересня 2017 року поінформувати Верховну Раду 

України про стан реалізації Рекомендацій парламентських слухань, 

схвалених цією Постановою. 
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Відзначається, що сучасний рівень освіти в Україні є недостатнім, не 

відповідає суспільним вимогам, потребам держави та міжнародним 

стандартам. Уповільнюється і ускладнюється здійснення освітніх реформ, 

про що свідчать невисокі результати України в міжнародних рейтингах. Так, 

у 2015 році в рейтингу країн за індексом людського розвитку Україна 

посідала 81-ше місце серед 188 країн світу. За опублікованим нещодавно 

Всесвітнім економічним форумом індексом глобальної 

конкурентоспроможності у 2016-2017 роках Україна посіла 85-те місце серед 

138 країн світу, опустившись на 12 позицій порівняно з 2012 роком. Зокрема, 

за показником «якість освітньої системи» Україна перебуває на 56-му місці, а 

за показником «наявність новітніх технологій» – на 93-му місці. 

 

3.5.7 Причини, що негативно впливають на розвиток системи 

освіти і науки в Україні 

 

Серед основних причин, що негативно впливають на розвиток системи 

освіти і науки в Україні, учасники парламентських слухань відзначають 

низький рівень виконання законів та відсутність цілісної та скоординованої 

політики розвитку науково-технічної та освітньої сфер. 

Згідно із Законом України «Про освіту» держава має забезпечувати 

бюджетні асигнування на освіту в обсязі не менше 10% національного 

доходу.  

Протягом усього періоду незалежності України визначені законом 

показники фінансування освіти жодного разу не були виконані. 

Держава продовжує розглядати витрати на освіту як елемент соціальної 

політики, а не інвестиції в людський капітал, що загрожує розвитку країни у 

майбутньому. 

Прийняття у 2014 році нового Закону України «Про вищу освіту» не 

тільки не сприяло покращенню ситуації, а додало нових проблем, які істотно 

позначилися і на фінансуванні, і на загальному погіршенні ситуації у цій 

сфері. Постали проблеми фінансування та подальшої долі вищих навчальних 

закладів I-II рівнів акредитації, формування переліку галузей знань і 

спеціальностей, діяльності аспірантури та підготовки докторів філософії, 

присвоєння вчених звань, стипендіального забезпечення студентів тощо. 

Назріла потреба розробити ефективну систему фінансування вищої 

освіти, спрямовану на забезпечення належної якості підготовки фахівців. 

Вагоме збільшення видатків на науку розвиненими країнами світу 

забезпечує на 80-90% зростання їхнього ВВП. Натомість, в Україні за роки 

незалежності наукоємність ВВП скоротилася у чотири рази і у 2015 році 

становила 0,6%, з урахуванням високого рівня тінізації української 

економіки реальний показник не перевищує 0,4% ВВП. Світова тенденція 

полягає у неухильному зростанні наукоємності ВВП, загальносвітове 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1060-12
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1556-18
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значення цього показника збільшилося з 2,1% у 2000 році до 2,4% у 2014 

році, а в Республіці Корея, наприклад, – з 2,3% до 4,3%. Україна має чи не 

найнижчі показники витрат на одного науковця не лише серед європейських 

держав, а й серед африканських, які лише починають науково-технологічний 

розвиток і ще не накопичили науковий потенціал такого рівня, як в Україні. 

Видатки Державного бюджету України на наукові дослідження у 2015 

році не перевищували 0,25% ВВП, а у 2016 році взагалі скоротилися до рівня 

нижче 0,2% ВВП. При цьому видатки на наукові дослідження з місцевих 

бюджетів не здійснюються, а кількість замовлень на наукові розробки від 

підприємств (спеціальний фонд бюджету) є мізерною. 

В Україні практично відсутнє конкурсне фінансування наукових 

досліджень, передбачене Законом України «Про наукову і науково-технічну 

діяльність».  

Законом України «Про Державний бюджет України на 2017 рік» не 

визначено відсоток ВВП, що спрямовується на наукову і науково-технічну 

діяльність. Це не відповідає вимогам статті 48 Закону України «Про наукову і 

науково-технічну діяльність». 

За даними Міністерства фінансів України, обсяг коштів, що 

спрямовуються на наукову і науково-технічну діяльність з загального фонду 

державного бюджету у 2017 році, становить 4816,3 млн гривень, або 0,18% 

ВВП. При цьому спостерігається вибірковість у фінансуванні головних 

розпорядників.  

Становище вітчизняної науки, особливо академічної, є вкрай 

загрозливим.  

Для забезпечення контролю за станом виконання зазначених вимог 

закону на виконання доручення Прем’єр-міністра України від 25 січня 2016 

року № 52073/1/1-15 затверджено 43 завдання, відповідальними виконавцями 

яких визначено відповідні центральні органи виконавчої влади, та 

встановлено конкретні строки їх виконання. Відповідальним виконавцем 37 

завдань, передбачених цим дорученням, визначено Міністерство освіти і 

науки України. Проте станом на 27 жовтня 2016 року Міністерством освіти і 

науки України виконано лише п’ять завдань, або 16,2%. Отже, Закон України 

«Про наукову і науково-технічну діяльність» фактично не працює, а його 

реалізація відкладається на невизначений час. 

Важливою складовою фінансування досліджень та інновацій у 

наукових установах та вищих навчальних закладах є міжнародні програми, 

зокрема програми Європейського співтовариства «Горизонт 2020», Tempus 

(Erasmus+) тощо. Однак до цього часу так і не затверджено склад української 

частини Спільного комітету Україна - ЄС зі співробітництва в галузі науки і 

технологій, не призначені представники України до п’яти стратегічних і 14 

тематичних програмних комітетів програми «Горизонт 2020», що стримує 

розвиток науково-технічної діяльності в рамках європейського партнерства.  

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/80-19
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/848-19
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1801-19
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/848-19/paran702#n702
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1801-19
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/848-19
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Усе це негативно позначилося на стані вітчизняної науки. За 2013-2015 

роки загальна кількість працівників наукових установ зменшилася на 23%. 

Негативною є динаміка чисельності молодих науковців в Україні. 

Протягом 2012-2015 років кількість молодих учених у системі вищих 

навчальних закладів зменшилася майже на 9,5 тис. із 40232 до 31581 особи, у 

системі Національної академії наук України – на 7 тис. осіб. Ця негативна 

тенденція посилюється. 

Відтак, проголошений Кабінетом Міністрів України курс на 

реформування освіти і науки не підкріплений розрахунками та прогнозними 

оцінками, не визначені основні цілі і завдання цього процесу, крім економії 

бюджетних коштів. Заходи з «реформування» проводяться без підготовки та 

належного правового забезпечення. Як наслідок, виникають процеси, що 

негативно впливають на стан науки і освіти, що відволікає науковців та 

освітян від їхнього основного виду діяльності. 

Актуальним залишається питання формування ефективних механізмів 

парламентського контролю у сферах освіти і науки, інноваційного розвитку 

суспільства і держави [28]. 

Виходячи з викладеного вище, на даний час існує потреба в перегляді й 

актуалізації змісту державної наукової політики, визначеності її 

доктринальних завдань та стратегічних напрямів, а також у створенні 

простих, зрозумілих науковцям, владі та суспільству механізмів забезпечення 

зростання ролі науки та її інноваційного потенціалу в соціально-

економічному розвитку країни.  

 

 

3.5.8 Головні загрози, що негативно впливають на розвиток 

інноваційної діяльності в Україні 

 

Лише головні загрози, тобто всі чинники, явища і процеси, які 

спроможні реально, або потенційно негативно вплинути на якісний стан 

інноваційної діяльності та захисту інтелектуальної власності в Україні є 

небезпечними за масштабом для економіки України.  

Вважаємо за можливе при їх описі поділити наступним чином: 

1. Загальні: 

– масштабність і стихійність інноваційної діяльності є наслідком 

декларативності та безсистемності державної інноваційної політики;  
– не здійснено ефективних заходів з реформування науково-

інноваційної системи України;  
– відсутність інноваційної культури у працівників органів державної 

влади;  
– загострення проблем галузі та набуття ними незворотнього 

характеру; 
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– непослідовність держави у проведенні науково-технічної та 

інноваційної політики, стимулюванні інноваційних процесів та підтримці 

високотехнологічних виробництв;  
– занепад високотехнологічних підприємств і домінування 

низькотехнологічних сировинних виробництв;  
– відсутність попиту економіки на наукові та науково-технічні 

розробки; 
– відсутність стратегії переходу України до інноваційної моделі 

розвитку;  
– відсутність прийнятих на довгостроковий період стратегій сталого 

соціально-економічного, науково-технологічного, інноваційного розвитку 

країни як норма державного управління;  
– несформованість національної інноваційної системи як передумова 

відсутності ринку інтелектуальної власності; 
– необґрунтована приватизація науково-дослідних установ, руйнування 

матеріально-технічної бази, неконтрольована передача об’єктів 

інтелектуальної власності;  
– недостатність захисту технологічної інфраструктури забезпечення 

інформаційної безпеки України; 
– неефективність стратегічних комунікацій. 
2. Стан законодавчого регулювання:  

– висока ступінь неузгодженість норм законів з регулювання 

інформаційної сфери відповідно до реальних загроз безпеці держави;  
– недостатній рівень аналізу ефективності положень законодавства у 

сфері права інноваційної діяльності, інтелектуальної власності та стану його 

правозастосування;  
– недосконалість правової бази з врегулювання інноваційної діяльності, 

та захисту інтелектуальної власності, поширення практики ігнорування 

законодавства, або зупинення дії норм законів, які стосуються фінансування 

та стимулювання науково-технічної та інноваційної діяльності стало 

практикою;  
– невиконання положень Закону України «Про наукову і науково-

технічну діяльність» щодо бюджетного фінансування науки на рівні 1,7% 

ВВП; 
– невиконання заходів, передбачених рекомендаціями комітетських та 

парламентських слухань;  
– призупинення реалізації норм законів України «Про 

Загальнодержавну комплексну програму розвитку високих наукоємних 

технологій», «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні», 

«Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних парків», 

«Про наукові парки», «Про державне регулювання діяльності у сфері 

трансферу технологій»; 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1977-12
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1676-15
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1676-15
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1676-15
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/3715-17
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/991-14
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1563-17
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/143-16
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/143-16
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– невідповідність ряду законів України щодо окремих об’єктів права 

інтелектуальної власності Цивільному кодексу;  
– неузгодженість законодавства в інноваційній сфері насамперед з 

корпоративним, інвестиційним, податковим та соціальним законодавством; 
– недостатній розвиток інфраструктури інноваційного менеджменту та 

захисту прав інтелектуальної власності.  
3. Стан нормативного регулювання: 

– виконання міжнародних зобов’язань викладених у 34 міжнародних 

угодах у сфері науки і науково-технічної діяльності здійснюється не у 

повному обсязі;  
– відсутність відповідальності за неконтрольовану передачу наукових 

і конструкторських розробок за кордон та заявок на перспективні винаходи;  
– невідповідність норм підзаконних актів нормам законів;  
– обмеження дії норм законів та підзаконних актів дають можливість 

органам виконавчої влади виходити за межі своїх повноважень;  
– припинення дії рішення Кабінету Міністрів України щодо 

скоординованих дій правоохоронних і контролюючих органів у сфері 

забезпечення захисту прав інтелектуальної власності;  
– Кабінет Міністрів України не інформує Верховну Раду України про 

стан виконання ряду Рекомендацій парламентських слухань і в першу чергу 

на тему: «Стратегія інноваційного розвитку України на 2010-2020 роки в 

умовах глобалізаційних викликів».  
4. Стан управління галуззю: 

– неефективність державного регулювання і управління інноваційною 

діяльністю та сферою правової охорони інтелектуальної власності є 

наслідком неналежної системи прогнозування науково-технологічного та 

інноваційного розвитку;  
– деформація структури управління науково-технічною та 

інноваційною сферами, загальної координації та структури фінансового 

забезпечення науково-технічної та інноваційної діяльності;  
– слабка скоординованість компетентностей державних регуляторних 

органів; 
– переважання галузевого принципу в управлінні інноваційною сферою 

над загальнодержавним;  
– відсутність плану заходів із запровадження Концепції розвитку 

національної інноваційної системи; 
– запізнення реакції органів виконавчої влади на положення законів та 

вирішення проблем їх застосування.  
5. Рівень інноватики: 

– зменшення чисельності винахідників, авторів промислових зразків і 

раціоналізаторських пропозицій більше ніж у 20 разів;  

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/680-2009-%D1%80
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/680-2009-%D1%80
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– нестабільність забезпечення сприятливих умов для винахідницької 

діяльності і недостатній рівень системи генерації та використання винаходів;  
– зростання використання результатів наукових досліджень 

українських учених у сферу інноваційної діяльності сусідніх держав. 
6. Рівень захисту інтелектуальної власності: 

– неефективність механізмів правового захисту інтелектуальної 

власності; 
– економічна, науково-технічна, інформаційна сфера, сфера 

державного управління, оборонно-промисловий і транспортний комплекси, 

інфраструктура електронних комунікацій, сектор безпеки і оборони України 

стають все більш уразливими у кіберпросторі;  
– об’єктами кіберпорушень стають інформаційні ресурси критичної 

сфери діяльності держави, які гарантують безпеку, оборону і захист від 

надзвичайних ситуацій;  
7. Стан оцінки інформаційних ресурсів: 

– відсутня інтегрована система оцінки інформаційних загроз та 

оперативного реагування на них; 
– недооцінка владою значимості захисту прав інтелектуальної 

власності, як основи нематеріальних активів;  
– негативні тенденції у приватизації об´єктів науково-технічної сфери 

без врахування вартості нематеріальних активів.  
8. Фінансові питання галузевих потреб: 

– недостатній рівень фінансового забезпечення реалізації державної 

науково-технічної та інноваційної політики - частка України на ринку 

високотехнологічної продукції становить приблизно 0,05-0,1%;  
– щороку збирається лише близько 30 млн. грн. роялті, що складає 

тільки 3% від потенційної суми надходжень;  
– не передбачено стимулювання залучення у науково-технічну та 

інноваційну сфери позабюджетних коштів,  
– скорочуються обсяги виплат за міжнародними зобов’язаннями, 

стримується їх виконання; 
– обсяги бюджетних ресурсів, спрямованих державою на впровадження 

технологічних інновацій у виробництво, зростають на порядок, а показники 

впровадження технологічних інновацій у виробництво залишаються на тому 

ж рівні;  
– розпорошеність бюджетних видатків, відсутність ефективного 

механізму координації використання коштів за бюджетними програмами;  
– невиконання положення Указу Президента України від 20 квітня 2004 

року № 454 «Про фінансову підтримку інноваційної діяльності підприємств, 

що мають стратегічне значення для економіки та безпеки держави» та 

Постанови Верховної Ради України від 16 червня 2004 року № 1786-IV «Про 

дотримання законодавства щодо розвитку науково-технічного потенціалу та 

інноваційної діяльності в Україні»;  
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– невиконання доручення Президента України від 7 липня 2005 року № 

1-1/635 та Прем’єр-міністра України від 20 липня 2005 року № 35073/1/1-05, 

а також положення Указу Президента України від 27 квітня 2001 року № 285 

щодо проведення вартісної оцінки, взяття на бухгалтерський облік та 

інвентаризації об’єктів права інтелектуальної власності, що належать державі 

або створених за державні кошти;  
– фінансування наукової та науково-технічної діяльності у розмірі не 

менше 1,7% валового внутрішнього продукту України не забезпечене; 
– збитковість вкладання державних коштів у довгострокові фінансові 

інвестиції, неналежне супроводження реалізації інноваційних і інвестиційних 

проектів в управлінні державними ресурсами є нормою; 
– науково-технічний потенціал України практично виключений з 

економічного процесу держави; 
– наукоємність промислового виробництва України не перевищує 0,3%, 

що на порядок менше світового рівня;  
– набуття власності шляхом приватизації домінує над іншими 

можливими економічними механізмами, у тому числі тими, що пов’язані з 

капіталізацією одержаного прибутку. 
Виходячи з викладеного вище, вважається доцільним лише один 

єдиний висновок: зазначена сфера державної діяльності вимагає негайного 

реформування шляхом систематизації норм права з чіткого визначення 

компетенції державних органів та організацій з питань інноваційної та 

науково-технічної діяльностей і захисту інтелектуальної власності. 

Тобто, негативні явища у сфері інноваційної діяльності, правової 

охорони та захисту інтелектуальної власності потребують вжиття 

невідкладних заходів як з боку вищого політичного керівництва держави, так 

і органів виконавчої влади на всіх рівнях. 

 

Висновки 

Ситуація, що склалася, є наслідком відсутності стратегії переведення 

економіки України на інноваційний шлях розвитку, формування національної 

інноваційної системи, яка забезпечувала б його реалізацію, неналежного 

використання методів планування на всіх рівнях управління, недостатнього 

рівня інноваційної культури працівників органів державної влади. 
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2015—2019 роки». [Електронний ресурс] Режим доступу: 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/575-2015-%D1%80 

25. Розпорядження Кабінету Міністрів України від 27 травня 2016 р. № 418-р 

«Про затвердження плану пріоритетних дій Уряду на 2016 рік». [Електронний ресурс] 

Режим доступу: http://www.kmu.gov.ua/control/uk/cardnpd?docid=249104044 / 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/418-2016-%D1%80/paran6#n6 

26. Розпорядження Кабінету Міністрів України від 1 червня 2016 р. № 402-р «Про 

схвалення Концепції реформування державної системи правової охорони інтелектуальної 

власності в Україні». [Електронний ресурс] Режим доступу: 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/402-2016-%D1%80 

27. Указ Президента України від 25 лютого 2017 року № 47/2017 «Про рішення 

Ради національної безпеки і оборони України від 29 грудня 2016 року «Про Доктрину 

інформаційної безпеки України». [Електронний ресурс] Режим доступу: 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/47/2017 

28. Постанова Верховної Ради України від 12 липня 2017 року № 2133-VIII «Про 

Рекомендації парламентських слухань на тему: «Про стан та проблеми фінансування 

освіти і науки в Україні»». [Електронний ресурс] Режим доступу: 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2133-19 
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