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ROLA I ZNACZENIE MEDIOW W PROFILAKTYCE PRZESTEPCZOSCI
NIELETNICH W SRODOWISKU LOKALNYM

Mimo rozwijajacego si¢ w szybkim tempie Internetu telewizja ciagle pozostaje podstawowym
zrédtem informacji dla milionow ludzi. To, jak postrzegamy otaczajaca nas rzeczywistos¢, jest w
ogromnej mierze wynikiem tego, jak opowiada i pokazuje ja telewizja. Jest to wigc oglad
zaposredniczony poprzez medium niezwykle skomplikowane w swej strukturze organizacyjnej,
technologicznej i funkcjonalnej. Srednio Polak oglada telewizje 3 godziny i 13 minut dziennie, z
Internetu korzystamy $rednio przez 2 godziny i 24 minuty, z czego na serwisach spolecznosciowych
spedzamy okoto 53 minut. 63% korzysta z Internetu co najmniej 1 raz w miesiacu, w tym 38%
tylko z Internetu stacjonarnego, a 15% tylko z mobilnego. Przywiazanie naszych rodakow do
tradycyjnej, liniowej TV jest wysokie — 43% uwaza TV za najwazniejsze medium, ale wsrod
aktywnych internautow ten odsetek jest wyraznie nizszy — 30%.

W literaturze medioznawcze] poswigcono wiele uwagi specyfice tego medium, jego
fenomenowi®; zazwyczaj oddzialywanie telewizji traktowane jest w sposob uniwersalny — autorzy
staraja si¢ uchwyci¢ zasady, mechanizmy i1 wlasciwos$ci przekazu telewizyjnego, ktore dziataja
podobnie w catym $wiecie. W ostatnich latach pojawili si¢ jednak istotni konkurenci tego medium —
réznego rodzaju portale spolecznoéciowe® w Internecie i, a moze przede wszystkim, nowe
mozliwos$ci technologiczne przesytania tresci na no$nikach mobilnych.

Dla wigkszosci ludzi ogladanie telewizji to zasadniczy, czgsto jedyny sposdb uczestnictwa w
kulturze 1 zyciu publicznym. Mozna zaryzykowac twierdzenie — im nizszy status ekonomiczny i
spoleczny, tym bardziej telewizor jest artykulem ,,pierwszej potrzeby”, jest ,,oknem na §wiat”, czy —
jak sugeruje McLuhan — ,,przedtuzeniem zmystow”.* Telewizja kreuje obraz $wiata, narzuca opinie,
przekazuje wzorce i mody. Jest podstawowym zrodiem informacji, rozrywki i edukacji. Jak
zauwaza Sebastian Michalik ,,(...) zyjemy w $wiecie medialnym. To banalne na pozor
sformutowanie wyraza to, co nazwatbym problemem solipsyzmu medialnego. Polega on na tym, ze
$wiat przedstawiony w mediach wydaje si¢ by¢ Swiatem po prostu, a wigc ogdlem tego, co istnieje.
Innymi slowy, za rzeczywisto$¢ uchodzi to, co staje si¢ widzialne w przekazach medialnych. Potgga
wspolczesnych medidw polega wlasnie na tym, ze przedstawiaja one, okreslaja 1 nazywaja to, co
widzialne. Nie jest bowiem tak, ze media to proste ekstensje naszych zmystow. Jest raczej
odwrotnie: to nasze zmysty stanowia dzi$ przedtuzenie mediow elektronicznych”.5

Przynosi to nie zawsze uswiadamiany skutek — jesli czegos$ nie bylo w telewizji, to nie istnieje
to w obiegu spotecznym. Wynika to z immanentnej cechy telewizji — oddziatuje ona przede
wszystkim na zmyst wzroku, ktéry uwazany jest za najistotniejszy dla ludzkiego poznania. Jak

! Najnowsze badania sposobow korzystania a mediow w Polsce i na $wiecie ( w tym raport GfK Polonia i CE Business& Social
Research, badania IR Center z wrzesnia 2016, EBU Media Intelligence Service z wrzesnia 2016 oraz XIII Raport Strategiczny IAB
Polska — Interactive Adversiting Bureau Polska)wskazuja na dwie tendencje w zakresie konsumpcji mediéw — ciagle dominuje
telewizja, ale ro$nie rola medidéw mobilnych.

23, Weber, Telewizja. Odbiornik i ekran, w: Widzie¢, mysleé, byc¢. Technologie mediow, [red.] A. Gwozdz, Krakow
2001, s. 381.

¥ Poprzez umieszczanie w nich kontentu o charakterze telewizyjnym, roznego rodzaju amatorskich filmikow, selfie,
memow, blogow skracaja czas konsumowania tradycyjnej telewizji.

* M. McLuhan, Wybér tekstow, [red.] E. McLuhan, F. Zingrone, Poznan , s. 132. Takze: W. Godzic: Telewizja jako
kultura, Krakow 1999; W. Godzic, Rozumieé telewizje, Krakow 2001.

>S. Michalik, Ideologiczny wymiar przedstawiers medialnych we wspolczesnej Polsce, W: Media i wladza,[ red.] P. Zuk,

Warszawa 2006, s. 147.
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podkresla John B. Thompson wspotczesna telewizja tworzy przestrzen widzialnosci. ,,Jest to
przestrzen w sensie otwartosci, sfera mozliwosci, w ktorych medialne formy symboliczne moga si¢
pojawiac; lecz nie jest to miejsce, w ktorym jednostki dziataja 1 oddziatuja na siebie wzatjemnie”.6
Ta widzialnos¢ jest niezlokalizowana w tym sensie, ze nie jest przypisana do zadnych konkretnych
czasoprzestrzeni oraz niedialogowa, bo odbiorcy i producenci form telewizyjnych nie prowadza ze
soba dialogu.” ,,To medialne upublicznienic jest otwarte, co oznacza, ze jest kreatywna,
niekontrolowana przestrzenia, w ktérej wyrazaja si¢ formy symboliczne”8 — zauwaza dalej
Thompson.

W mojej ocenie odbiorca nie ma pelnej kontroli nad tak rozumianym, swoim polem
widzenia. To bardzo wazna konstatacja. Przestrzen widzialnosci, jej granice, zawarto$¢ i struktura
nie sa neutralne 1 nie odzwierciedlaja rzeczywistosci jako takiej. Organizacje medialne, zwlaszcza
telewizja, przestrzen te konstruuja w ten sposob, ze konstrukt zyskuje warto$¢ rzeczywistosci.’
Odbywa si¢ to w rezultacie stosowania dwoch proceséw — naturalizacji i tematyzacji.

Naturalizacja jest to praktyka, ktora rutynowo stosuja dziennikarze, zeby przedstawic
rzeczywisto$¢ zgodnie z kulturowo przyjetymi konwencjami (koncepcja ramy wiadomosci), co
powoduje, ,,ze $§wiat, ktory wykracza poza nasze bezposrednie doswiadczenie, staje si¢ czyms$
normalnym; stanowia one reguly, na podstawie ktorych dokonuje si¢ wyboru, ktadzie nacisk 1
przedstawia”.*°

Tematyzacja jest taka forma okreslania w $§wiadomosci spotecznej wydarzen, procesow czy
zjawisk, w ktorej nastepuje ,,narzucenie” okreslonego stownika pojeé, stow czgsto potocznych na
inne, znaczace, celem zamaskowania, przesunigcia znaczenia, ukrycia rzeczywistego sensu,
pozwalajace nazywanie rzeczy niewygodnych w sposob lagodniejszy, tworzenie eufemizmow.
,, 1 ematyzacja jest konstruktem spotecznym generowanym przez aktualny stan mediow i srodkoéw
przemocy ideologicznej. Jej celem jest skonstruowanie jezyka postrzegania danego zdarzenia,
konkretnego faktu, ale i zakreslenie granic tego, co jezykowe, dopuszczalne, mozliwe. Zgodnie ze
stara formula gloszaca, ze ,,granice mojego jezyka sq granicami mojego $wiata”.*

Jest wigc przekaz telewizyjny/medialny rezultatem operacji mentalnych autoréw przekazow,
ktore daja si¢ sprowadzi¢ do redukcji (,kompresji” rzeczywistosci do rozmiaru newsa),
transformacji (przeksztalcenia rzeczywistosci do formy wiasciwej dla danego medium) i wreszcie
deformacji, ktére moga mie¢ forme intencjonalna - perswazyjna badz manipulacyjna. ,,Telewizja
dziala niszczaco, poniewaz pomija tzw. posrednikow w ksztaltowaniu opinii, oraz likwiduje
roznorodnos¢ autorytetow poznawczych, a wiasnie istnienie owej réznorodnosci zapewnia kazdemu
z nas mozliwo$¢ wyboru: komu mamy ufa¢, a kto jest niewiarygodny. W telewizji autorytetem jest
sam obraz, sama mozliwos$¢ zobaczenia. Nie jest wazne, ze obrazy moga ktamac jeszcze bardziej,
niz stowa (...). Oczy 1 tak wierza temu, co widza; najbardziej wiarygodnym autorytetem
poznawczym 2pozostaje wigc to, co widzielismy. Rzeczy widziane stajq si¢ ,,realne”, a tym samym

. 1
prawdziwe”.

¢J.B. Thompson, Media i nowoczesnosé. Spoteczna teoria mediéw, Wroctaw 2006, s. 241.

" Niektore formy telewizyjne cechuje pewna interaktywnos¢ (konkursy audiotele, pytania zadawane przez telefon, talk-
show), jednak maja one charakter hybrydy, formg quasi-interakcji.

8 J.B. Thompson, op. cit. s. 242.

% Poréwnaj: S. Michalik, op. cit. s. 148.

05, Allan, Kultura newsow, Krakow 2006, s. 63.

1), Kochan, Media a tematyzacja swiata, w: Media i wladza, op. cit. s. 133. Wythluszczenie - J.S.

12.G. Sartori, Homo videns, Warszawa 2005, s. 35.
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Jak si¢ wydaje zrédltem ,sukcesu” telewizji jako medium jest tatwos¢ jej odbioru
(przynajmniej na ,,podstawowym” poziomie biernego, codziennego ogladu) — jej cecha
konstytutywna jest przystgpnos¢ dla spoteczenstwa, na co zwrécilt uwage Raymond Williams. Jest
to medium, ktére nie wymaga specjalnego przygotowania, praktycznie zadnych kwalifikacji
(czytanie wymaga juz umiejetnosci). ,,Atrakcyjnos¢ radia i telewizji wiaze si¢ z owym poczuciem
pozornie niezaposredniczonego kontaktu. I chociaz uwidocznia sig realni posrednicy, to z fatwoscia
dadza si¢ zignorowac. Oferuje si¢ odbiornik wyposazony w tuner i wytacznik: mozemy go wlaczy¢
lub wylaczy¢ badz wybiera¢ zadana stacj e 13

W ocenie wptywu spotecznego wspotczesnych mediow audiowizualnych na spoteczenstwo,
a zwlaszcza na dzieci i mlodziez , wida¢ wyraznie dwie perspektywy: liberalna, gdzie kryterium jest
zysk 1 warto$¢ biznesowa, a kazdy przekaz ma warto$¢ komercyjna oraz chrzescijanska (czy tez
etyczno-moralna), ktéra zwraca uwage na fakt, ze ten zysk realizowany jest kosztem krzywdy
moralnej. Problem wptywu wspotczesnych mediow jest wigc rozpigty miedzy odpowiedzialnoscia a
sensacja, w duzym skrocie.

Ostatnie lata XX wieku to okres gwaltownego rozwoju nowych technologii nazywanych
technologiami cyfrowymi. Istota jest tu zapis kazdej informacji w postaci ,,zerojedynkowego kodu
binarnego” — moéwiac w najwigkszym uproszczeniu. Tej ,,operacji” dokonuja komputery i
urzadzenia z nimi ,,spokrewnione” — cyfrowe aparaty fotograficzne, kamery cyfrowe, nos$niki
pamigci, i-pody, telefony komorkowe, smartfony i wiele innych. Mozliwosci, jakie oferuja
uzytkownikom, zmienity radykalnie §rodowisko komunikacyjne cztowieka, zmienity i zmieniaja
ciagle telewizje.

Mozliwosci, jakie stwarzaja wspdlczesne komputery (a ich kres jest wielka niewiadoma) sa
tak ogromne, ze ,,wszystko jest mozliwe”. Sygnat elektroniczny moze by¢ tak zmieniony, ze
powstaje nowa wersja obiektu przy zachowaniu jego struktury. To wlasnie wariacyjnosé, ktora
sprawia, ze obiekt staje si¢ ,,migkki”, ,,ptynny”. W rezultacie nowe artefakty moga powstawac
droga kompozytowania, czyli taczenia szeregu sekwencji filmowych Iub (i) obrazéw za pomoca
specjalnych programéw, ktore pozwalaja uzyskac absolutne ztudzenie np. ruchu kamery, cho¢ jej
przy realizacji nie bylo. Kolejna istotna cecha nowych mediow jest ich zdolno$¢ do tworzenia iluzji.
To rezultat mozliwosci, jakie daje technologia cyfrowa w tworzeniu syntetycznego realizmu. Jest to
taki rodzaj realizmu, w ktorym symulowany przez komputery obraz rzeczywistosci jest nie do
odroznienia od fotografii czy filmu. Jako$ciowo jest jednak rézny od optycznych technologii
obrazowania, poniewaz symulowana rzeczywistos¢ nie jest indeksowo zwiazana z realnie
istniejacym $wiatem. Imitowany w ten sposob, na podobienstwo filmu czy fotografii, syntetyczny
obraz wolny jest od ograniczeh widzenia tak cztowieka, jak 1 kamery. Nie wystgpuje w nim np.
glebia ostros$ci (bardzo wazny w filmie $rodek wyrazu, nierozerwalnie zwigzany z uZywaniem
optyki), nie ma ziarna charakterystycznego dla btony celuloidowej. Barwy sa hipernasycone, a
krawedzie przedmiotow hiperostre, bez charakterystycznych dla widzenia kamery znieksztatcen.
To obraz z punktu widzenia ludzkiego wzroku hiperrealny, ale jednak catkiem realistyczny. To
iluzja rzeczywistosci! **.

Wida¢ to zwlaszcza w roznego rodzaju grach komputerowych, ktore staja si¢ powoli
najpopularniejsza forma rozrywki, maja tez, zdaniem wielu badaczy, duze walory edukacyjne. Jak
wynika z przeprowadzonego w 2014 roku badania realizowanego przez IPSOS dla Sapphire
Technology (proba ponad 79 tysigcy osob) nie potwierdzaja si¢ obawy o negatywny wplyw gier
komputerowych na psychikg¢ graczy. Granie nie wptywa na nauke — $rednia ocen wsrdd grajacych

3 R. Williams, Efekty technologii i jej wykorzystanie, w: Pejzaze audiowizualne, [red.] A. Gwézdz, Krakow 1997, s.
58.
1 Szerzej: L. Manovich, Jezyk nowych mediéw, Warszawa 2006, ss. 279-324.
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uczniow to 4.0; wsrdd graczy wigcej jest 0sob z wyksztatceniem wyzszym, niz wsrod ogotu
Polakoéw; 98 procent graczy zna jezyk angielski. Z badania wynika, Zze gracze komputerowi sa
bardziej aktywni, maja wicksza spostrzegawczo$é, zrecznoéé i refleks.™ Problemem jest raczej
dobor gier 1 whasciwa edukacja w tym zakresie.

Mimo rozwijajacego si¢ w szybkim tempie Internetu telewizja ciagle pozostaje podstawowym
zrodlem informacji dla milionow ludzi. To jak postrzegamy otaczajaca nas rzeczywistos¢, jest w
ogromnej mierze wynikiem tego, jak opowiada i1 pokazuje ja telewizja. Jest to wigc oglad
zaposredniczony poprzez medium niezwykle skomplikowane w swej strukturze organizacyjnej,
technologicznej i funkcjonalnej. Zazwyczaj oddzialywanie telewizji traktowane jest w sposob
uniwersalny — autorzy staraja si¢ uchwyci¢ zasady, mechanizmy i wlasciwosci przekazu
telewizyjnego, ktore dziataja podobnie w catym $wiecie. Samo stowo ,,telewizja” zawiera istote
tego bytu i oznacza ,,widzenie na odleglos¢™™®, nie oddaje jednak catego niezwykle zlozonego
mechanizmu ,,wytwarzania” obrazu i dzwigku, zapisywania i przesylania oraz odbioru. W sensie
czysto technicznym telewizja wykorzystuje zjawiska elektromagnetyczne i optyczne, nowoczesne
technologie cyfrowe 1 telekomunikacyjne. W sensie estetycznym postuguje si¢ srodkami wyrazu
wywodzacymi si¢ ze sztuk plastycznych, fotografii, kina i teatru, a takze literatury i muzyki. O
specyfice tego medium stanowi masowo$¢ produkcji i odbioru oraz niezwykle wysoki stopien
ztozonosci organizacyjnej i duze koszty funkcjonowania.

W literaturze’” dotyczacej telewizji (czy tez szerzej — massmediow) wiele pisze sie o jej
funkcjach, wplywie na postawy spoleczne i1 polityczne, na kulturg i edukacje, na zycie rodzinne,

> Raport Jestem graczem, IPSOS dla Sapphire Technology 2014, www.jestemgraczem.com

18 Jak sadze aspekt ten jest przez ogromna wigkszos¢ telewidzow nieuswiadamiany, traktuja oni telewizje jako zjawisko
,haturalne”, obecne ,,0d zawsze”, a wigc nie podlegajace glebszej refleksji. W tym kontekscie Sandy Flitterman-Lewis
zwraca uwagg, ze telewizja zast¢puje swoja ,,bezposrednioscia” i wrazeniem ,,na zywo” kinematograficzny sen, a swoja
,.hatychmiastowos$cia’ i ,,obecnoscia” - regresj¢. Preferuje takze przypadkowe formy ogladania, w ktérych dominuje
,.widz rozproszony”.

S. Flitterman-Lewis, Psychoanaliza, film, telewizja, w: Teledyskursy. Telewizja w badaniach wspétczesnych, [red]. R.C.
Allen, Kielce 1998, s. 206.

M. Mrozowski, Media masowe. Wiadza, rozrywka i biznes, Warszawa 2001; W. Godzic, Telewizja jako kultura,
Krakéw 1999; T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu,
Krakéw 1999; M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu, Warszawa 2000;
Nowe media w komunikacji spofecznej w XX wieku. Antologia,| red.] M. Hopfinger, Warszawa 2005; Widzieé, myslec,
by¢. Technologie mediow,[ red.] A. Gwozdz, Krakoéw 2001; Pejzaze audiowizualne. Telewizja, wideo, komputer, [red.]
A. Gwo6zdz, Krakow 1997; S. Allan, Kultura newséw, Krakow 2006; J. Fiske, Wprowadzenie do badan nad
komunikowaniem, Wroctaw 2003; D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2007; Dziennikarstwo i
swiat mediow,[ red.] Z. Bauer, E. Chudzinski, Krakow 2008; M. Castells, Spofeczernistwo sieci, Warszawa 2007; Wiek
ekranow, [red]. A. Gwozdz, P. Zawojski, Krakow 2002; L. Manovich, Jezyk nowych mediow, Warszawa 2006; W.
Godzic, Telewizja i jej gatunki, Krakow 2004; W. Godzic, Telewizja jako kultura, Krakéw 1999; A. Boyd,
Dziennikarstwo radiowo-telewizyjne, Krakow 2006; Psychologiczne aspekty odbioru telewizji 1, [red.] P. Francuz,
Lublin 2004; P. Francuz, Rozumienie przekazu telewizyjnego, Lublin 2002; P. Winterhoff-Spurk, Psychologia mediow,
Krakow 2007; L. Taylor, A. Willis, Medioznawstwo, Krakow 2006; M. McCombs, Ustanawianie agendy. Media

masowe i opinia publiczna, Krakow 2008.
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model spedzania wolnego czasu i rozrywke. Dostrzega si¢ liczne pozytywy (edukacja, informacja),
takze zagrozenia (manipulacja, infantylizm kulturowy), stosunkowo niewiele jednak pisze si¢ o
drogach wplywu telewizji na czlowieka. Pozwalam sobie w tym miejscu przedstawi¢ wlasna
typologie oddziatywania tego medium majac swiadomos¢, ze moze ona by¢ dyskusyjna (a zapewne
jest niepeina).

Telewizja jako medium wptywu oddziatuje czterema gléwnymi kanatami (drogami):

- pierwszym jest technologia i wszystko to, co z niej wynika: transmisje na zywo, rejestracja,
przekazy satelitarne, mozliwos$ci kreacyjne i manipulacyjne (dotyczace obrazu i dzwigku);

- drugim jest sposob organizacji tekstow (przekazoéw, komunikatow) telewizyjnych: agenda
setting, priming, framing, personalizacja komunikacji, gatunki i formaty (strumien przekazow);

- trzecim jest rytualno$¢ uczestnictwa w odbiorze telewizji: paradoks samotnosci wérod
milionow widzow, poczucie wspotuczestnictwa (zwiazek paraspoleczny);

- czwartym jest ekonomia polityczna telewizji: ,,reklamowo$¢” zawlaszcza i przenika
wszystkie gatunki, fetyszem jest rating ogladalnosci, wiaze si¢ z instytucjonalizacja tego medium.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze wszystkie te drogi wplywu sa ze soba powiazane i nie da si¢
ich rozpatrywa¢ oddzielnie. Technologia wplywa na warsztat tworcow audycji, sama jest zalezna od
mozliwos$ci ekonomicznych nadawcy, te z kolei wptywaja na zawartos¢ programu, ktory (o ile jest
atrakcyjny) umozliwia funkcjonowanie telewizji jako biznesu, poniewaz gromadzi widowni¢ (i
reklamodawcow).™® Ogromna sita oddziatywania tego typu atrybutow wynika z ich ,,obrazowosci”.
To wiaénie ,,obraz”*® (rozumiany przede wszystkim metaforycznie, choé¢ nieraz dostownie), a nie
argumentacja, merytoryczne przekonywanie, w przekazie telewizyjnym odgrywa najwigksza role.
Obrazowo$¢ przekazow wymusza dynamike (musi ,si¢ dzia¢”, stad szybko$¢ montazu),
skrétowos¢ i uproszczenie (obraz jest odbierany emocjonalnie, a nie racjonalnie, nie moze wigc

18 John Corner zaproponowat 4-elementowy model , teorii telewizji”, w ktorym refleksja koncentruje sig na:
a) teoriach przedstawiania, ktore traktuja telewizjg jako fenomen ciaglego, bezposredniego ,,na zywo”,
b) teoriach medium, ktére stawiaja nacisk na estetyke i aspekt dyskursywny,
c) teoriach instytucyjno-organizacyjnych, ktére badaja funkcjonowanie telewizji w realiach polityczno-
ekonomicznych,
d) teoriach relacji migdzy r6znymi uktadami: interakcji i wspotdziatania, zwiazkéw migdzy produkcja a
konsumpcja, zalezno§ciami migdzy tekstem a jego odbiorca.
Koncepcje te przedstawit w: Television in theory, w: Media, Culture & Society, vol. 19/1997, ss. 247-262, podaj¢ za:
W. Godzic, Telewizja jako kultura, Krakow 1999, ss. 19-20.
19 Na rolg znaku obrazowego w uprawianiu polityki w Polsce zwraca tez uwage Wiestaw Godzic w analizie
prezydenckiej kampanii wyborczej 2000 roku: Ogdlinie rzecz ujmujqc, powiedzie¢ mozna, ze politycy nadawali obrazom
telewizyjnym znaczenie, nie dostrzegajqc potrzeby wnikania w ich zawartosé. Wydawato im sie, ze znaczenie obrazu jest
apriorycznie znane niejako na poziomie konotacji, gdy tymczasem o denotacje zjawisk — a wiec strategie, wymagajqcq
zakotwiczenia tego, co wynika z obrazu w jego planie materialnym, planie elementow znaczqcych nikt nie dba.(...)
Obraz — wedtug politykow — co$ wprawdzie znaczyl, ale tylko to, co chciataby grupa ich zwolennikéw politycznych:
przy tym nie byto wiadomo, na podstawie jakich fragmentow obrazu takie znaczenie miatoby powstac. Tak oto
demokracja semiotyczna, zastosowana w nadmiarze, przestata by¢ zarowno demokracjq (bo obraz przestawat petnic¢
funkcje obiektu pluralistycznego), jak i przestata by¢ semiotyczna (obraz mégt znaczyé wszystko, a wiec trudno méwic¢ o

jakichkolwiek mechanizmach powstawania znaczenia), W. Godzic, Rozumie¢ telewizje, Krakow 2001, s. 55.
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by¢ zbyt ,,rozwlekly”), wreszcie negatywizm (bo bad news sa to zwykle informacje naglte i
zaskakujace, proste i jednoznaczne, ich zrozumienie nie wymaga kwalifikacji).

Media wykorzystuja te mechanizmy w sposob swiadomy traktujac emocjonalnosé przekazu
jako wazny element proceséw wpltywu — ,,mass media sa doskonatym $rodkiem do manipulowania
pragnieniem sensacji i sa przez odbiorcow celowo 1 §wiadomie wykorzystywane w ten sposob.(...)
Pokazywalismy uczniom w wieku 13-18 lat nagranie wideo z wydaniem wiadomos$ci zawierajacym
informacje o przemocy i1 z wydaniem wiadomos$ci nie zawierajacym takich informacji 1
notowaliémy ich bezposrednie reakcje emocjonalne”.”® Badania te dowiodly, ze .,widzowie
podczas prezentacji zawierajacych przemoc ujawniaja wigcej emocji niz podczas prezentacji bez
przemocy oraz ze najczestszymi emocjami byla pogarda, zto§é i obrzydzenie”.?* W prezentowaniu
tego rodzaju informacji telewizyjnych nie chodzi bynajmniej o ,,stusznos$¢” czy ,,prawdziwo$¢”
twierdzen i faktow, ale o sterowanie w ten sposdéb emocjami widzoéw. Jak to dziata?

Dhugi czas w psychologii dominowalo przekonanie, ze kazda z emocji — zto$¢, radosé,
szczgscie, strach — ma wlasne przyczyny fizjologiczne, jednak nie udawato si¢ udowodnié, znalez¢
tych specyficznych powodow. Dopiero w latach sze$¢dziesiatych ubiegltego wieku dwaj
amerykanscy psychologowie, Stanley Schachter i Jerome Singer, zaproponowali ,teori¢
dwuczynnikowa” wyjasniajaca ksztaltowanie si¢ emocji. Wedlug nich emocje maja dwie
przyczyny: niespecyficzne pobudzenie (wlasciwe wszystkim emocjom) oraz specyficzne w danej
sytuacji wyobrazenie, ktore ksztattuje charakter kazdej z nich.?? Cztowiek czgsto nie zna przyczyny
swego pobudzenia (moga by¢ wieloznaczne), reaguje wigc opierajac si¢ nieSwiadomie na tym, co w
danym momencie widzi — czasem agresja, czasem rozbawieniem. Koncepcj¢ t¢ na grunt nauki o
komunikowaniu przenidost Percy H. Tannenbaum, ktory przeprowadzil seri¢ eksperymentdéw
pokazujacych, ze pomigdzy przyczyna (np. trescia filmu pokazujacego sceny agresji, drastyczne), a
skutkiem (czyli gotowoscia do okreslonych zachowan — np. agresywnych) nie zachodzi prosta
analogia. Rownie silne pobudzenie emocjonalne moga wywotywa¢é filmy przygodowe, komedie czy
filmy pornograficzne, ktére wzmagaja og6lna gotowos¢ do reakcji. Rodzaj reakcji zalezy wigc nie
tyle od tresci przekazu, ale ,,od percepcji w danej sytuacji dziatania”.?®

Wydawcy 1 reporterzy zdaja sobie sprawe¢ z mechanizmu: im bardziej dramatyczne
wydarzenia pokaza w serwisie, tym wigksza szansa, ze widz zostanie na wybranym kanale, a nie
przetaczy na konkurencyjny. Maja Swiadomo$¢, ze czas konsumpcji newsa jest bardzo ograniczony
— stad brutalna walka o uwagg konsumenta — telewidza. Dziata tu znany mechanizm ekonomiki
produkcji, ktory ma ogromny wplyw na ksztalt informacji — minimum naktadu, maksimum zysku
(minimum tre§ci wymagajacej sprawdzenia, maksimum uwagi, jaka widz moze pos$wigci¢ na
percepcje skrajnie uproszczonej informacji).24 To, idac za Johnem Fiske’m, ekonomia polityczna
telewizji tworzaca publiczno$¢, ktéra mozna sprzedawaé reklamodawcom w formie towaru.

% G. G. Sparks, M. M. Spirek, Indyvidual differences In doping with stressful mass media, w: Human Communication
Yearbook, nr 15(2)/1988, ss. 195-216, podaje za: P. Winterhof-Sperk, Psychologia mediéw, Krakow 2007, s. 79.

2! Ibidem, ss. 79, 82.

223, Schachter, J. Singer, Cognitive, Social and Physiological Determinants of Emotional State,

w: Psychological Reviev, nr 69/1962, ss. 379-399, podaje¢ za: H.M. Kepplinger, Mechanizmy skandalizacji w mediach,
Krakow 2008, s. 51.

2 p_ H.Tannenbaum, Emotional Arousal as a Mediator of Erotic Communication Effects. In Technical Report of the
Commision on Obscenity and Pornography, tom 111, US Government Printing Office, Washington, DC, ss. 326-356,
podaje¢ za: H.M. Kepplinger, ibidem.

# Porownaj: Spoleczeristwo wirtualne, spoleczenistwo informacyjne, [red.] R. Szwed, Lublin 2003, s.50.
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Prawdziwe znaczenie programu nie wynika z jego przedmiotu, ale z formy, ktora jest tym bardziej
atrakcyjna, im bardziej dramatyczna.”> Telewizja w tym rozumieniu jest instancja socjalizujaca
ksztaltowanie emocji, wyzwala okre§lone nastawienie i ogoélne sady na temat przyjaznosci
poszczegolnych informacji, na co zwraca uwage P. Winterhoff-Spurk: ,,obrazy naznaczone
przemoca prezentowane w wiadomos$ciach telewizyjnych przyczyniaja si¢ wprawdzie do
okreslonych nastawien, ale prawie nie wywotuja adekwatnych zachowan moralnych i zwiazanych z
nimi dziatan politycznych 1 innych.(...) Faktycznie kazdy w przemysle telewizyjnym jest
przekonany, ze publicystyka telewizyjna nie na czasie, bez aktualnego i atrakcyjnego materiatu
wizualnego ginie”.26 Skutkuje to coraz powszechniejszym wystepowania zjawiska ,,splycenia
emocjonalnego”, poniewaz widz oczekuje coraz to nowych, silniejszych wrazen a jednoczesnie
,heguje jakiekolwiek odniesienia zdarzen ogladanych na ekranie do witasnych celow, potrzeb,
hierarchii warto$ci.(...) Sprawozdania o wojnach 1 katastrofach rozwingty si¢ w co§ w rodzaju
migawki z horroru, w ktérej akcentowanie sytuacji granicznych, zredukowane do sekundowych
epizoddw, pojawiajacych sie jeden za drugim, stato si¢ codzienna rutyna”.?’ Nieodparcie nasuwa
si¢ tu wniosek, ze by¢ moze ,,0 to chodzi” — nattok informacji, ktéry przypomina serial konfliktow,
sporow, wzajemnych atakdéw, zmierzajacy w kierunku sensacyjnosci i nieustannego dramatu — ma
na celu ,,znieczulenie” widza 1 odebranie mu chgci racjonalnej interpretacji, zmusza do przyjecia
bezkrytycznie wersji rzeczywistosci, jaka si¢ mu proponuje tylko po to, by pozostat przy odbiorniku
telewizyjnym zafascynowany ,,akcja” dziejaca si¢ na ekranie — wtedy staje si¢ tatwym obiektem
przekazéw komercyjnych.

W rezultacie mamy do czynienia z postepujaca tabloidyzacjq mediéw elektronicznych, co
nalezy rozumie¢ jako upodabnianie si¢ wiadomosci telewizyjnych do tzw. ,.brukowcow”, gazet
pokroju brytyjskich Daily Mirror, The Sun czy polskiego Faktu, charakteryzujacych si¢ skrajnym
uproszczeniem tekstu zredukowanego wiasciwie do lidu oraz bijacymi w oczy tytutami i wielkimi
fotografiami, wszystko w autorytarnym, sensacyjnym, jednoznacznym tonie: To on zabit!!!, Lekarz
— morderca, Wyrodna matka!!! itd. Co wazne — tabloidy sa nieustannie ,,nobilitowane” poprzez
liczne cytowania w mediach gtéwnego nurtu, staja si¢ czesto zrodlem dla stacji telewizyjnych
(dziennikarze redakcji informacyjnych w telewizjach zaczynaja dzien od przegladu prasy i
wystuchania serwiséw radiowych, co mogg potwierdzi¢ wieloletnia obserwacja). Wielokrotnie
fotografie paparazzich pracujacych dla Faktu czy Superekspresu sa ilustracja tematu w infografice
serwisu informacyjnego (w postaci Picture in Picture, tzw. pip-ow — czyli okienek, insertow
montazowych widocznych obok prezentera serwisu), pelnia wtedy role lidu, naglowka
wprowadzajacego temat. Jest to zwiazane z postgpujaca moim zdaniem samoreferencyjnoscia
wspolczesnych medidow masowych. Nie tylko sa wzajemnie dla siebie tematem, ale 1 zrdédtem
informacji (o roli tzw. gieldy dowiaduja si¢ dziennikarze juz w pierwszych dniach pracy w
redakcji). Nie prowadzi to do samowiedzy o mediach i krytycznej samooceny, bo — jak twierdzi
Marek Graszewicz — media nie sa zainteresowane powazna refleksja o sobie, ,,poniewaz na tym
gruncie stosunkowo tatwo o demitologizacje, ktorych konsekwencja bytyby delegitymizacje. Dale;j

% porownaj: J. Fiske, Wprowadzenie do badar nad komunikowaniem spolecznym, Wroctaw 2003, s. 101.

% p_ Winterhoff-Spurk, op. cit. s. 89. Autor przytacza badania R.Kubey, M. Csikszentmihalyi, Television and the
quality of life, Hillsdale: Erlbaum, 1990.

%" |bidem, s. 90.

%8 Badacze juz dawno zauwazyli, Ze serwisy informacyjne sa najtansza forma przyciagniecia przed ekrany telewizorow

duzej widowni. Zwraca takze na to uwage W. Godzic, Telewizja jako kultura, Krakow 1999, s. 88.
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w aktach samoobserwacyjnych media pozuja na instytucje o wysokim stopniu hermetycznosci,
elitaryzmu i wtajemniczenia”.

W ostatnich kilku latach cigzar komunikacji spolecznej przeniost sig, zwlaszcza w
najmlodszym pokoleniu, do tzw. medidow spotecznosciowych — Facebooka, Twittera czy
Instagrama, co przyspieszyto jeszcze i tak juz bardzo szybki obieg informacji. Na Facebooku
mamy do czynienia z tzw. 3-second audition — te 3 sekundy to $redni czas, w ktorym przegladajac
codziennie newsfeed na urzadzeniu mobilnym decydujemy si¢ na zaangazowaniec w dana tre$¢ lub
nie. 65% o0sob, ktore zobacza pierwsze 3 sekundy filmu obejrzy co najmniej 10 sekund, a kolejne
srednio 45% — zobaczy trzydziestosekundowy spot.  Przypominajac  tradycyjny
trzydziestosekundowy spot wywodzacy si¢ z TV warto zwroci¢ uwage na to, ze na podstawie badan
srednio 75% warto$ci marketingowej dostarcza pierwsze 10 sekund reklamy. Spodziewac si¢ wigc
nalezy odchodzenia od tradycyjnego bloku reklamowego TV w strong przekazow dopasowanych
do specyfiki mobile: raczej krotszych niz poét minuty, o dhlugosci, ktora pozwala opowiedzie¢
histori¢ w jaki$ sposéb ,,skompresowang”.*

Na tym tle problem postawiony w tytule artykulu wydaje si¢ nierozwiazywalny z kilku
powoddéw. Nie ma metodologii, ktora pozwolitaby bada¢ tak ztozona materig, jaka sa wspotczesne
massmedia. Wielo$¢ czynnikow, emergentnos$¢, brak grupy porownawczej (czy jest ktos, kto nie
korzysta z medidw?) nie sprzyjaja wypracowaniu powszechnie akceptowanych metod badawczych.
Ciagle nierozstrzygnigty jest (od lat 50.) spor, czy pokazywanie przemocy (pornografii) w mediach
sprzyja wzrostowi tych zjawisk w zyciu realnym, czy moze roztadowuje frustracje i powstrzymuje
przed przemoca poprzez pokazywanie jej skutkow? Czy mozna wigc méwi¢ o profilaktyce
przestepczosci nieletnich realizowanej za posrednictwem mediow? I jak miataby ona wyglada¢?
Mniej przemocy, seksu i okrucienstwa w mediach? Nierealne! Jak si¢ wydaje czas ,,Niewidzialnej
reki”*" minat bezpowrotnie. Trzeba raczej opracowaé sensowny program edukacji medialnej, o co
bezskutecznie postuluja sSrodowiska badaczy medidw.
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